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1. Le goiit pour la procédure. Le gott pour la procédure nous est com-
mun. ] est profond et ancien, puisque Dominique d’Ambra et moi-méme
avons appris la procédure civile avec le professeur Jean Foyer, comme nous
avons appris la méme année le droit processuel grace & I'enseignement dis-
pensé par Pierre Raynaud dont c’était le dernier cours. Les deux se réferent
longuement a Pierre Hébraud®. Nous avons gardé en téte les cours de 'un et
de l'autre. Celui que Jean Foyer offrit cette année-13 portait sur la juridiction
gracieuse. Il expliqua si bien & partir du droit romain I'office gracieux du

1. Cet article est basé sur un document de travail bilingue, doté de développements supplé-
mentaires, de références techniques ec de liens hypertextes, disponible a Padresse suivante :
hetps:/ fwww.mafr.fi/fi/article/la-part-du-gracieux-dans-fe-droit-de-la-compliancer.

2. Sur la place d'Hébraud dans le droit processuel, v. L. Miniato et . Théron (dir.), Pierre
Hébrad, doctrine vivante ?, Presses de 'Université Toulouse Capitole, 2018, 231 p. , et
plus particulierement la premidre partie de larticle I’Emmanuel Jeuland confrontant la
doctrine d'Hébraud et la|docerine de Motulsky, « Hébraud, [a notion de droit processuel
dans la perspective de la justice numérique », p. 25-37. Par ailleurs, concernant fa mariére
gracieuse, le commencaire fait par Hébraud sur la loi du 15 juillet 1944 sur les procédures
gracicuses (D. 1946. Législ. 333) inspira le [égislateur lorsqu'il rédigea les textes généraux
sur ces procédures.
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juge. Il montra qu’on le retrouve intact lorsque, ce n’est qu'un exemple, des
adulres viennent solliciter I'imperium du juge afin qu'il prononce I'adop-
tion par eux de l'enfant. Le juge exerce ainsi le pouvoir que lui a conféré
PEtat par la loi, créant entre enfant et ceux qui deviennent ses parents par
la puissance institutionnelle du droit ce lien de filiation que le désir er le
projet d’enfant, la volonté individuelle et le marché ne peuvent pas créer®.
Le juge est ainsi gardien des institutions et de la légalité’. Est-ce pourtant la
mission du juge ? Dominique d’Ambra consacra plusieurs années  élaborer
une thése dont le titre est L vdjer de la fonction juridictionnelle : dire le droir
et trancher les litiges.

Le titre méme semble exclure ce gracieux par lequel e juge contréle, ins-
titue, remet, reporte, donne, apaise, élabore une solution, éte le venin d’une
non-conformité & une norme juridique, tout cela sans trancher de dispute
ni parfois méme dire le drojt. Avions-nous donc mal écouté notre maitre
qui exposa le principe méme de la juridiction gracieuse ? Heureusement,
Dominique conserva place dans sa thése qui fait aujourd’hui référence
pour que la notion et la nature de juridiction gracieuse s’y épanouissent®.
En effet, le juge, parfois dans la méme journée, parfois pour mieux traiter la
méme situation, exerce un office contentieux et un ofhice gracieux. Lorsque
plus tard nous écrivimes un article confrontant le droit des procédures col-
lectives et la technique du droit de la régulation bancaire par laquelle les
autorités résolvent les difficultés d'une banque afin de préscrver la solidité
du syscéme bancaire, nous avons mesuré 4 quel point le droit de la régula-
tion pouvait changer les procédures’. Or, 'office du juge sur la situation
d’une entreprise en difficulté releve en grande partie de la matiére gracieuse.

En mélant ces deux souvenirs-13, il apparait que ce que les procédures
classiques, le plus souvent en martiére civile, recélent de matiére gracieuse,
peuvenct aussi techniquement trouver 4 sappliquer dans leur logique et leur
adéquation & cette branche du droit nouvelle qui prolonge aujourd’hui le

3. Cela est moins vrai dans une société ol le législateur exprime moins la souveraineté face
4 un individu qui prétend porter en Jui-méme une souverzineté opposable A tous, y compris
au législateur. De ecla anssi, Dominique d'Ambra a parlé : « Du déclin des codes », D¢ code
en code. Mélanges en [honnenr du doyen Georges Wiederkehr, Dalloz, 2009, p. 147-173, spéc.
p. 134s.

4. 11 est ce par quoti notre société garde des institutions qui ne sont pas & la seule dispo-
sition des personnes puissantes, Sur certe question de la filiation, M.-A. Frison-Roche,
« L'invention du “droit & lenfant”. Les conséquences de la pratique contractuelle
comme source d’engendrement de I'enfant », in dossier « Nouvelles filiations », A7 fam.
2025. 568-571.

5. D. d’Ambra, Lsbjet de lu fonciion juridictionnelle : dire ie droiv et trancher les liziges, préf,
G. Wiederkehr, LGD], coll. « Bibliothéque de droit privé », ©. 236, 1994, 314 p.

6. Chapitres sur « La notion de juridiction gracieuse », p. 261 s., et « La nature de la juri-
diction gracieuse », p. 279 s.

7. D. d’Ambra et M.-A. Frison-Roche, « La résolution bancaire entre droit commun des
procédures collectives et droit commun de la régulation », Liber amicorum. Mélanges en
{honnenr de Jean-Luc Vallens, Lextenso, 2017, p. 293-303.
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droit de la régulation®, 3 savoir le droit de la compliance®. Cela est en train
de se traduire dans le contentienx d'un type nouveau, de nature systémique,
auquel l'obligation de compliance donne lieu et dont la part du gracieux
doit &tre reconnue.

2. Trancher, forcément trancher... Pourtant la justice n’est pas racontée
ainsi. Le Glaive, sans Iui que deviendrait la Balance... La vertu de Justice
tiendrait donc dans leur association™. L'office gracieux n’y trouverait pas sa
place ? D'ailleurs, pourquoi aller voir un juge 'il n'y a pas litige!! ? 1 ’on asso-
cie souvent le progrés du gracieux et la déjuridicrionnalisation'?. L'on sait le
contresens si fréquent sur « la justice de Salomon », présenté comme choi-
sissant de ne pas trancher, alors que le roi-juge, §'il ne veur certes pas tran-
cher cet enfant qui ne parle pas et ne pourrait donc dire qui est sa mére,
veut assurément trancher la dispute entre les deux femmes et savoir qui est
la vraie meére, le glaive servant ici comme instrument probatoire dans une
mesure d'instruction afin que la vérité par la puissance de 'amour maternel
apparaissc et que le Juge en majesté puisse dans un second temps trancher
la dispute sans méconnaitre la vérité ec sans faillir”?, Rien de gracieux dans la
démarche de Salomon.

3. En principe le litige comme objet et la loi comme outil : la matiére
gracieuse dés lors présentéc comme exception, légalement cernée. Dans
notre systeme juridique, il serait donc posé que par une sorte d’effet de
nature, le juge aurait pour office de se saisir d’une dispute, qui devient entre
ses mains un litige'®, et que face 3 cela il dispose d’'un outil, Ia régle de droi,
dont il fait usage afin d’exercer cet office : trancher le litige, c’est-3-dire
dire entre les parties qui a raison et qui a tort, Le litige est immédiatement
explicite lorsque les deux parties sont 1. §'il n'y en a qu'unc, 'office peut
encore étre contenteux, le juge disant alors dans la procédure unilatérale,

8. M.-A. Frison-Reche {dir.), Régulation, supervision, compliance, JoRC et Dalloz, coll,
« Régulations & Compliance », 2017, 148 p.

2. M.-A. Frison-Roche, « Naissances d*une branche du droit : le Droit de la compliance »,
La vie du droir. Mélanges offerts & Louss Vagel, LexisNexis — Dalloz — LawLex — LG, 2024,
p. 177-188.

10. M.-A. Frison-Roche, « La Justice en marbre. Dans I'église San Carlo de Noto, si lon
leve les yeux, la Justice est 13, regardant la Prudence, la Force et la Tempérance », Newsletter
Droir et Art, 2025,

11. V. 8. Grayor-Dinx, commentant une décision rendue & propos de la mati¢re gracicuse ;
« Une action en justice peut-elle najtre sans litige ? », £, 2011, 2310 s,

12. Sur "approche nuancée qu'il convient d’avoir i ce propos, v. V. Egéa, « Le gracicux ct
la protection 4 I'heure de la déjudiciairisation : les exemples du droit de la famille et des
modes amiables », in C. Chainais, X. Lagarde et A. Martinel (dir.), L 4nigme du gracieux.
Quel avenir pour la protection juridictionnelle 7, IRYS Editions, voll. « Bibliothéque de 'TR]S
— André Tunc », 2025, p, 101-112.

13. M.-A. Frison-Roche, « Si le stratagéme probatoire du Rot Salomon n’avait pas fonc-
tonné », Mélanges en Uhonnenr de Fierre Crocg, Lexrenso, sous presse,

14. J. Normand, Le juge et le fitige, préf. R. Perrot, LGDY], coll. « Bibliotheque des théses de
droit privé », t. 65, 1965, 526 p.
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la requéte par exemple, que le requérant a raison ou tort. Le contentieux
est simplement différé. L’article 12 du Code de procédure civile n’est pas
contredit en ce qu'il exprime dans son alinéa premier ce retour au litige,
ce sur quoi le juge est saisi.

Chemin faisant, le juge peut certes ne pas trancher et ne plus manier le
droit, en conciliant les parties, mais cet alinéa 5 de Particle 12 est comme
un chemin d’écolier'®. Ce n’est d’ailleurs plus 'absence de litige qui marque
la situation mais une autre fagon de clore la dispute. Toute la « politique
de I'amiable » est dans cette stratégie qui plonge au contraire dans la réalité
factuelle de la dispute : plus il y a de conflit et plus P'on cherchera qu'il
ne prenne pas la forme procédurale du lirige afin quun remede plus efh-
cace soit trouvé et que la plaie du conflit, que 'on ouvrira dans un premier
temps, se referme dans un second. Conflit, dispute, litige : & ces situations
de fait et de droit qui varient, les solutions procédurales sont différentes.

En droit, il n’y aurait donc quasiment pas de « matiére gracieuse », ¢’est-
a-dire des situations sur lesquelles le juge exerce un pouvoir juridictionnel en
I'absence de litige que si la loi le prévoit expressément et dans les conditions
prévues par celle-ci'®, La lettre de l'article 25 du Code de procédure civile le
pose ainsi. On en conclut souvent que I'office gracieux du juge devrait écre
congu comme une « anormalité’” » par rapport 4 ce qui serait par principe
la foncrion juridictionnelle contenticuse, ou comme une « altération'® » face
4 ce que serait en quelque sorte un juge « en majesté », Salomon', Saint-
Olaf®, Saint-Louis®!, etc., c’est-a-dire tranchant un litige. Cest sans doute
aussi cette idée d’amputation que 'on retrouve dans les qualifications clas-

siques en contentieux administratif de « pleine juridiction » pour désigner

15. M.-A. Frison-Roche, « Les offices du juge », Jean Faver, auteur er législatenr. Mélanges
Jean Foyer, PUE, 1997, p. 463-476, 1997.

16. Comme le soulignent par exemple C. Chainais, F. Ferrand, S. Guinchard, L. Mayer
dans le Précis Dalloz de Procédure civile : « La juridiction n'est gracieuse qu'a raison de
la lol et de Ja matiére  laquelle elle &'applique, caractérisée par son aspect non-lugleux »
(n° 1890).

17. V. par ex. Y. Strickler, « Matiére et procédure gracieuses », J.-CL Pr. civ. 2024, fasc. 500-
45 : « La mission premiére de celui-ci (le juge) est de dire le droit en tranchanr les litiges,
et le cas échéant de concilier, lorsque le rapprochement des parcies est possible, ceux qui
s'opposent. En dehors de cela, son intervention ne peut étre commandée que par la volonté
de la loi. Le domaine de la matiére gracieuse est denc celui voulu par le législateur. Celle-ci
se manifeste dans la perspective de finalités variées, mals qui forment autant d'objectifs
complémentaires : il s"agit toujouzs tant de contrdler action du requérant en donnant force
& sa volonté, avec le souct de la protection de toute personne intéressée par la décision prise
par celui-¢i, que de veiller au respect de Uordre public » (§ 1),

18. Précis Dalloz Procédure civile, prée. : « Les aleérations du modéle du procss civil » (n° 1889),
19. M.-A. Trison-Roche, « Si le stratagéme probatoire du Roi Salomon n’avait pas fonc-
tionné », préc.

20. G. Davy, « Le mythe des lois de Saint Olaf et Pinvendon des lois fondamentales dans la
Norvege médiévale », Cabiers de civilisation médiévale 202113, n° 255, p. 197-210,

21. M. Dcioux, P.-A. Forcader, V. Martin et L. Tuttle {dir.), La justice de Saini-Louis, PUF,
2024, 304 p.
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les procédures visant A trancher un litige afin de reconnaitre des droits et
obligations et les recours objectifs de contréle des actes?.

Les rermes de l'article 25 du Code de procédure civile reprennent bien
ces éléments®, mais cette nature exceptionnelle découle plutét de la lecture
quon en a faite, la représentation du gracieux qui 'y est glissée. Or, les lec-
tures que 'on fait de ces différents textes sont si variées que Cécile Chainais,
Xavier Lagarde et Agnes Martinel ont pu 4 juste titre prendre comme unité
d’un ensemble de réflexion : L énigme du gracieux™. ..

4. Pourquoi pas un office juridictionnel gracieux plein ? Ou i tout le
moins la reconnaissance de la part de gracieux dans Poffice juridiction-
nel requis par la matiére systémique de la compliance ? L’on pourrait en
effet admettre qu'au-deld de la lettre de cet article 25 du C. pr. civ., le juge
exerce un office juridictionnel qui a une unité” ou A tour le moins qu'il
convient de favoriser cette unité entre le contentieux et le gracicux®. II est

22.V, I'étude de référence de . Waline, « Plein contentieux et excés de pouvoir », (RD publ.
2015, p. 1551-1566), qui conduir & promouvoir 'unjcité du contentieux, notammenc en
ces termes, se référant au vice-président Jean-Mare Sauvé {« Un corridor de Vasari au Palais-
Royal », AJDA 2013, 1669) : « En ce qui me concerne, je pense, & Iinstar du Président
Sauvé, qu'il ne faut pas faire de “fixation” sur le probleme de la classification des recours
- méme ¢'il pense que c’est 4 la docrrine de réfléchir a cette question, car ce qui importe cest
Poffice du juge. Sur tous les recours qui lui sont présentés, ie juge doit tout simplement avoir
“pleine furidiction” et il doit se reconnattre tous les pouvoirs qui sont nécessaires des recours
dont il est saisi et ceci, pour reprendre une expression bien connue, “avec tact et mesure”,
Cela implique done un seul recours contentiewx abandonnant 'ancienne distingrion désor-
mais largement dépassée du plein contenticux et de I'excts de pouvoir, »

23. « Le juge statue en mariére gracieuse lorsqu'en I'absence de litige il est saisi d’une
demande dont la loi exige, en raison de la nature de I'affaire ou de la qualit¢ du requérant,
qu'clle soit soumise i son contrdle. »

24. C. Chainais, « Le gracieux-juridiction », ## C. Chainais, X. Lagarde et A. Maztinel
(dir.), Liénigme du gracienx. Quel avenir pour lz protection juridicrionnelle, préc., p. 21-23,
L'aureur revient au droit romain cn posant qu'il s'agissait d’unc « juridiction volonraire »
(vocabulaire aujourd’hui récusé,..), ¢'est-4-dire un cas ol une ou deux personnes ne saisisse
le juge qu'afin que celui-ci exerce son imperium parce qu’il n'y a pas de dispure & trancher,
Mais (je cire) : « [L]e mystére vient sans doute aussi de la maniére donr le {nouveau) Code
de procédure civile 2 lui-méme mis en scénc la maciére gracieuse. »

25, Par ex. J. Héron (Droit judiciaire privé) ou C. Chainais et al. (Procédure civile) qui sou-
lignent I'unité de I'office juridicrionnel,

26. X. Lagarde, « Les métamorphaeses de la maridre gracieusc », i C, Chainais, X. Lagarde
et A, Martinel (dir), Lénigme du gracieux, Quel avenir pour la protection juridictionnelle,
préc. i « [Il est peut-éure temps de nous débartasser de opposition entre le gracieux et le
contentieux, en tout cas comume principe structurant de notre ordonnancement juridiction-
nel et judiciaire [...] Les situations dans lesquelles le juge est appelé & intervenir perdent
en homogénéicé. L'accord et la contestation coexistent sans cesse. Cela 'éprouve dans Jes
procédures spéciales, faites d'alternances entre le gracieux et le conrentieux, mais de manidre
plus générale avec le développement des modes alternacifs [...] Cela nous conduit 4 distin-
guer le juge des sanctions e le juge des mesures » {p. 17). Cette alternance, voire cumul, de
ces deux offices pleius exercés par un méme juge sapplique particuli¢rement bicn dans les
cas de compliance portés devant un juge.
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vrai que la difficulté depuis toujours pour donner une déhnition de ce pour
quoi est fait un juge rend I'exercice difficile”. Mais concrétement face a une
situation qu’une ou des parties porte & sa connaissance, 'on s'accordera a
admettre que sa mission est d’apporter une solution permettant de résoudre
la ou les difficultés que présente cette situation, que la mariére soit litigieuse
{emplie par la dispute des parties) ou qu’elle soit gracieuse (emplie par une
demande d’un autre genre ou par une situation excédant cette dispute).

L’on observe ainsi que la matiére gracieuse « excéde » toujours le litige,
soit par Uordre de la loi, soit par [a dimension de la situation dont I'exa-
men est soumis au juge. Ces deux fagons d’« excéder » le litige se cumulent
souvent : c’est bien parce que la situation est plus importante qu'un simple
litige qu’une loi intervient pour exiger du juge qu’il vienne la contrbler alors
méme que personne n'articule de prétention particuliére, par exemple en
matiére d’adoption, de procédures collectives®, etc. Le gracieux pourrait
donc renvoyer a plus important que le contentieux et cette présentation
d’exception lui convient par nature mal.

En effet, si 'on adopte une définition 2 Ia fois plus large et plus objective
de I'office du juge, davantage liée & la notion de « situation » qu’a [a notion
de « litige », définition familiére des contentieux répressifs et administra-
tifs* mais qui peut parcillement s’appliquer au contenticux objectif systé-
mique qui peut étre porté devant des juridictions civiles et commerciales,
la perspective change.

En outre il faut admettre que la juridiction contentieuse et la juridiction
gracieuse ne se font pas face 4 face, ne s'opposent pas nécessairement mais,
de la méme fagon que beaucoup de procédures unilatérales, dites alors « gra-
cieuses », ne sont que du contentieux différé, la mariére étant dés le départ
contentieuse®, il y a 4 'intéricur des affrontements des espaces pour le gra-
cieux. Comme le souligne Emmanuel Jeuland, « e contentieux s’est fait de
plus en plus gracieux® ». De fait, les interrogations et réflexions ont plutot
porté sur le droit de la famille et le droit civil, sur la part dindisponible
quc voux-¢i cotnpornent, justiliant alors que le juge conwdle Pactivaddon des
lois & la demande des personnes, le juge protégeant 4 la fois ces requérants

27. Or, comme le souligne parfaitement Hervé Croze, c'est une « éternelle question »,
comme celle de la réalicé de la personne morale ou de la valeur normative de la jurispru-
dence. .., qualifiant d’« abime » la qualification de 'activité juridictionnelle {« Le juge doir-il
dite le droit 2 », Justice et dvoit du procks. Du légalisme procédural & humanisme processuel.
Melanges en Uhonneur de Serges Guinchard, Dalloz, 2010, p. 225-232, n 1.

28. V. par ex. ['analyse intéressante, embrassant le droit de Iz famille et évoquane le droit
des procédures collectives, Ch. Lesbats, « L'évolution du contréle du juge en mariére gra-
cieuse », Revie juridigue de louest 2001, p. 3-20.

29. Dans ce sens, J. Waline, « Plein contentieux et excés de pouvoir », prée.

30. J.-L. Bergel, « Procédure gracieuse et contenticux », £2. 1983, Chron.

31. E. Jeuland, « Théorisation et droit comparé de la procédure gracieuse », iz C. Chainais,
X. Lagarde et A, Martinel (dit.), L #nigre du gracienx. Quel aveniv pour la proteceion juridic-
tionnelle, préc., p. 25-39, p. 25.
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et d’autres personnes concernées (que ['on appellerait volontiers des parries
prenantes), et peu sur le droit économique. On souligne pourtant que le
droit des procédures collectives reléve en grande partic de la matiére gra-
cicuse”, de la méme fagon que Jean-Baptiste Barbiéri 2 montré les points
de contact entre le droit de la compliance et l'office du juge des procédures
collectives®.

5. Plan de I'étude. En effet, le contentieux de la Compliance nait de la facon
dont les entreprises exécutent feur « obligation de compliance® ». Or, cette
obligation si particuli¢re permet au droit de la compliance, branche d’action
qui prétend 2 la réalisation des buts visés par les corpus de compliance, peut
justifier Uintervention du juge qui va alors exetcer son office sur une situa-
tion qui reléve en partie de la mariére gracieuse. 1l y a certes des personnes
qui peuvent prétendre que leurs intéréts particuliers onr été atteints et saisir
le juge dans une démarche contenticuse. Mais du fait de la situation que
les parties exposent 2 ce juge, le cas donr il doit prendre connaissance est
également constitué¢ de « matiére gracieuse », notamment parce que 'intérér
systémique « en cause » dépasse Iintérét des parties et parce que le furur est
présent dans le cas qu'il devra juger (I). En raison de la matiére gracieuse
que le droit de la compliance, a travers notamment I'obligation de com-
pliance, amene au juge, il est dés lors essentiel de renouveler Poffice du juge
pour y intégrer cette part de gracieux qu’emporte le contentieux systémique
de la compliance et d’adapter la procédure en conséquence, en activant la
démarche gracieuse afin que le juge de la compliance réponde aux cas de
compliance qui sont portés devant lui (IT).

I — LE DEVELOPPEMENT NATUREL
DE LA PART GRACIEUSE DE L’OFFICE DU JUGE
POUR APPREHENDER DES CAS DE COMPLIANCE

6. Des intéréts en cause et du contréle requis en mati¢re d’obligations
structurelles et comportementales de compliance fagonnées par le furur.
La «loi ». telle que la désigne lirréralement article 25 du C. pr. civ., ne
peut pas éure prise dans son sens formel, elle doit 'érre dans son sens maté-
riel, c'est-2-dire I'ensemble des textes, traités, directives, lois, réglements,

32. P. Cagnoli, Essai danalyse processuelle du droir des entreprises en diffienlrs, LGDY], coll.
« Bibliothéque des théses », 2002.

33. ].-B. Barbitri, « Les juges du droit des entreprises en difficulté ct les obligations de
compliance », ## M.-A. Frison-Roche (dir.), Lobligation de compliance, JoRC er Dalloz,
coll. « Régulations & Compliance », 2025, p. 313-323. Cette étude est & metrre en miroir
A celle menée par ], Théron, « Le lien procédural de protection en droit des entreprises en
difficuleé, & C. Chainais, X. Lagarde et A. Martinel (dir.), I érigme du graciens. Quel avenir
pour la protection juridictionnelle, préc., p. 113125,

34, M.-A. Frison-Roche (dir.), Lobligation de compliance, préc.
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arrétés, etc.”® qui forment un corpus régissant une situation. Lorsque les
entreprises assujetties & une « obligation de compliance », obligation struc-
rurelle et comportementale™, I"exécutent, ce n'est pas « pour se conformer 4
la réglementation ». Cette confusion, encore si fréquente, entre la « confor-
mité » et le droit de la compliance”, conduit 2 penser que si entreprise
« se conforme 3 [a réglementation », alors le juge ne devrait pas méme étre
saisi’®. A Pinverse, parce que le droit de la compliance, et l'obligation de
compliance corrélativement exécutée par les enereprises, visent A participer
4 la durabilité des systémes afin que les étres humains qui y sont impliqués
de gré ou de force n’en soient pas broyés, voire en bénéficient”, le juge est
naturellement présent. La « juridictionnalisation de la compliance » n’est
donc ni étonnante, ni le signe d’un échec®.

Mais 'office juridictionnel est, et par principe, non seulement conten-
tieux mais encore de nature gracieuse, en ce que c’est par principe ces
« causes de compliance » excédent Uintérét particulier et que leur objet est
le systéme (bancaire, financier, énergétique, climatique, numérique, algo-
rithmique, etc.) concerné (A). Plus encore, le droit de la compliance a pour
objet le futur, qu'il préserve et construit, et par transitivité*, I'office juridic-
tionnel sollicité, en ce qu'il porte sur le futur est en grande partie un office
non pas contentieux mais gracieux (B).

35. Cela va de soi. V. par ex. & propos de l’art. 25 du C. pr. civ., ].-L. Bergel {« La juridicrion
gracieuse er droit francais », D. 1983. Chron. 153) : « La “loi” s'entend ici de son acceprion
générique, et comprend notamument les wextes réglementaires » (p. 154).
36. M.-A. Frison-Roche, « Obligation de Compliance : construire une structure de compliance
produisant des effets crédibles au regard des Buts Monumentaux visés par le Législareur »,
in M.-A. Frison-Roche (dir.), L vbligation de compliance, préc., p. 3-44.
37. M.-A. Frison-Roche, « Compliance et conformité : les distinguer pour mieusx les articuler »,
chronique de droit de la compliance, I, 2024, 497-499.
38. M.-A. Frison-Roche, « Conforter le rdle du juge et de l'avocat pour impaser la
compliance comme caraciéristlque de I'Lrac de droit », ir M.-A. Trison-Roche (dir),
La juridictionnalisation de la compliance, JoRC et Dalloz, coll. « Régulations &
Compliance », 2023,
39. Sur cette définition curopéenne du droit de la compliance, M.-A. Frison-Roche {dir.},
Pour une Europe de la Compliance, JoRC et Dalloz, coll. « Régulations & Compliance »,
2019, Sur les conséquences concernant ['obligation de compliance, v. M.-A. Frison-Roche
(dir.), Lobligation de compliance, préc. Sur plus particuliérement les conséquences sur
office du: juge, v. dans ce volume M.-A. Frison-Roche, « Le juge requis pour une obligacion
de compliance effective », p. 741-775.
40, V. 'ensemble de 'ouvrage M.-A, Frison-Roche (dir.), La juridictionnalisation de la
compliance, préc. Cette petspective ne sera pas ici développée, puisqu'il s’agic plus par-
ticulitrement &’étudicr Ja part du gracieux dans 'office du juge, et non pas d’une facon
dévelappée Poffice global du juge dans le droie de la compliance ni le droit processuel
qui sy applique (sur cc dernier poinc dans l'ouvrage préc. L vbligation de compliance,
M.-A. Frison-Roche, « Le juge requis pour une obligation de compliance effective »,
réc.).
21. M.-A. Frison-Roche, « Droit dc la compliance et contentieux systémique », chronique
de droit de la compliance, 22, 2025, Chron. 1849.
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A — LA PART GRACIEUSE DANS LE CONTENTIEUX DE COMPLIANCE
EN RAISON D INTERETS EXCEDANT L AFFRONTEMENT
DES LITIGANTS

7. L’intérét des systémes impliqués dans fes contentieux de compliance.
Le contentieux de la compliance intervient lorsque les structures de com-
pliance imposées par la loi n'ont pas été mises en place par les entreprises
assujetties, par exemple les structures d’alerte, les plans de vigilance, les pro-
grammes de remédiation, etc., ou/et lorsque les effets obtenus par Pacti-
vation de ces structures n'ont pas été publiés ou communiqués, que des
engagements juridiquement contraignants n’ont pas été tenus, etc. La sai-
sine doit prendre appui sur un texte précis, notamment 4 propos du plan
de vigilance. Il 0’y a pas toujours une dispute car si des personnes peuvent
se plaindre d’une atteinte 3 leur intérét légitime, par exemple lintérér des
travailleurs, et & ce titre revendiquer Uexistence d’un litige leur ouvrant droit
de saisir e juge®, I'intérér d’un systéme est aussi impliqué sans qu’il puisse
dire que celui-ci est « en dispure ».

L’arrét de la Chambre commerciale du 21 septembre 2022% qui rappelle
que les mécanismes de compliance en ce qu'ils détectent et préviennent le
blanchiment d’argent protégent le systéme bancaire et non les personnes,
interdisant en conséquence i celles-ci de demander réparation, montre
bien que les personnes ne portent pas I'intérét du systéme, qui est auto-
nome. L'arrét de la méme chambre du 27 septembre 2023* qui permet 2
une entreprisc d’obtenir la condamnation d’une autre pour concurrence
déloyale car la premi¢re supportait le coiit du respect de certe obligation
légale de compliance tandis que l'autre s’en dispensait illégalement ne vient
pas contredire ce principe car le poids financier de I'obligation de com-
pliance crée une situation de fait. Ainsi, I'intérér des systémes demeure 2
Uextérieur du litige et C'est pourtant bien la protection de cet intérét systé-
mique que la « loi » confie au juge, au-deld des intéréts des litigants, voire
confie en premier lieu par rapport & ceux-ci.

42. Cest 'apport des trois arrécs de la Cour d’appel de Paris, pole 5, ch. 12, du 18 juin 2024
que d'avoir A juste titre décorrélé 'intérét légitime pour saisir le juge et la présence ou pas
de lintéressé dans le processus d'élaboration du plan de vigilance (RG23/105883, Suez ;
RG23/14348, TotalEnergies ; RG21/22319, EDF).

43. Com. 21 sept. 2022, n° 21-12.335 : « [L)a victime dagissements frauduleux ne peut
se prévaloir de I'inabservation des obligations de vigilance ec de déclaration précitdes pour
réclamer des dommages-intérérs 4 organisme financier. »

44. Com. 27 sept. 2023, I'arrét approuvant la sanction sur le fondement de la concurrence
déloyale en cas de non-activation par un concurrent de son obligation légale de compliance.
Certe question est développc’c techniquement # M.-A. Frison-Roche, « Obligation de
Corpliance : construire une structure de compliance produisant des effets crédibles au
regard des Buts Monumentaux par le Législaceur », préc. Dans le méme ouvrage, elle est
également dans I'étude « Compliance, Vigilance et Responsabilied civile : mettre en ordre et

caison garder », p. 635-659.
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Plus encore, la Cour d'appel de Paris a exigé par son arrét du 18 juin 2024,
EDF, que la personne ne peut prétendre avoir un droit d’action contre I'en-
treprise obligée d’adopter un plan de vigilance sans avoir un intérée légitime
et personnel pour demander des comptes 4 Uentreprise assujettie par la loi,
L’intérét du systeme, notamment énergétique, social et climatique, servi par
cet outil de compliance, n’est pas représenté par un tel litigant qui ne peut
prétendre que porter intérér particulier qu’il a, en I'espéce un membre

d’une communauté autochtone affectée par la construction®.

8. Distinct de I'intérét des litigants, I'intérét des individus, « tiers €loi-
gnés » des litigants dans 'espace et dans le temps. L’on peut également
penser, & tout le moins dans la conception que I'Europe a du droit de la
compliance®, que les systémes soient défendus, maintenus, protégés i
grands frais dans leur avenir afin que les éures humains soient préservés.
La protection des systémes n’est donc qu’une protection médiate, c’est-a-
dire une protection qui n’est recherchée que comme moyen de fournir une
protection autre plus importante encore : ¢'est en effet la protection de I'étre
humain présent et futur impliqué dans le systéme qui est le « but monumen-
tal » du droit de la compliance, §'il fallait n’en désigner qu'un®. Clest en
tout cas la conception européenne, moins la conception américaine, et pas
celle qui fonde le droit chinois de la conformité, Ceux-la ont vocation  étre
protégés dans le contentieux de la compliance. Il est possible qu'’ils le soient
par les litigants eux-mémes, mais il ne faut pas prendre ce postulat comme
définitivernent acquis. En outre, parce que 'ambition qu’expriment les buts
monumentaux de la compliance fournit la normativité juridique de toutes
les regles* et imprégne par transitivité le contentieux de la compliance?,
ce ne sont pas les seules personnes concernées,

Ce que I'on propose de désigner ici comme les « tiers éloignés » sont
en premier lieu les tiers qui sont pourtant rattachés & 'assujetti 4 travers le
mécanisme de la chalne de valeur. C’est méme par souci de ces tiers géogra-

phiquement éloignés que la loi francaise dite « Vigilance » a été congue, sur
Iidée que I'entreprise maitresse de fait des conditions de travail et de vie de

45. Paris, 18 juin 2024, EDF, préc. V. dans une analyse approfondie, Th. Goujon-Bethan,
« Les enjeux présents et & venir de larticulation des principes de procédure civile et
commerciale avec la logique de compliance », in M.-A. Frison-Roche (dir.), L vbligation de
compliance, préc., p. 693-719.

46. M.-A. Frison-Roche (dir.), Pour une Europe de Iz compliance, préc.; v. aussi
« Compliance : avant, maintenant, aprés », iz N, Borga, J.-Cl. Marin et J.-Ch. Roda (dir.),
Complinnee : Fenrreprise, le régulatenr et le juge, JoRC er Dalloz, coll. « Régulations &
Compliance », 2018, p. 23-36.

47. V. la démonscration dans ce sens, M.-A. Frison-Roche, « Les droits subjectifs, outils
premiers et naturels du droit de la compliance », s7 M.-A. Frison-Roche (dir.), Les outils
de la compliance, JoRC et Dalloz, coll. « Régulations & Comptliance », 2021, p. 301-323.
48, M.-A. Frison-Roche, « Les buts monumentaux, ccéur batrant du Droit de la
Compliance », in M.-A. Frison-Roche (dir.), Les buts monumentanx de la Compliance, JoRC
et Dalloz, coll. « Régulations & Compliance », 2022.

49. M.-A. Frisun-Roche, « Droit de la compliance et contentisux systémique », préc.
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ceus-ci doive prendre en charge les risques datteintes graves  leurs droits.
De la méme facon ct en second lieu, les « générations futures » sont des
« ters éloignés » non plus dans 'espace mais dans le temps. Mais ni les uns
ni les autres n’ont en tant que tels acces A Vespace juridicrionnel™. 1l seraic
alors logique que cela soit plutét des personnes qui s’expriment pour porter
leurs intéréts et qui participent pour ce faire 4 Pinstance, et non pas au liige.
En effet, les litigants pour porter directement ces intéréts-la doivent alors
montrer qu'ils portent non seulement leur intérér personnel mais encore
cet intérét qui les excéde. La non-coincidence d’intéréts, voire le conflit
d’intéréts peut poser probléme. Cest d’zilleurs dans une relle hypothése ot
des intéréts sont présents mais ne sont pas directement représentés par les
litigants que la matiére devient gracieuse et que la procédure doit changer?'.

B — LA PART GRACIEUSE DANS LE CONTENTIEUX DF LA COMPLIANCE
EN RAISON DE LA PRESENCE DU FUTUR
DANS LES CAS DE COMPLIANCE

9. Le futur, objet du contentieux de compliance. Cette évocation de I'in-
térét & prendre en compte des « générations futures » conduit 3 un point
essentiel : le droit de Ja compliance vise 2 assurer en ex anre la durabilicé
des systemes, c’est-3-dire vise leur avenir. Les rapports de durabilité n’en
sont qu'une autre illustration. Il s'agit du principe majeur du droit de la
compliance, branche du droit qui vise a ce que les systémes ne s'effondrent
pas. Son objet est donc le fucur. Le principe perdure dans le contentieux, le
Haut Conseiller Francois Ancel ayant  juste titre posé la durabilité comme
principe des proces de compliance™. Mais il est difficile de soutenir que
le furur soit lui-méme un litigant, méme si I'on soutient que, y compris
lorsqu’il s’agit d’un procés civil et comme c’est le cas dans [es contentieux
administratif et répressif, le contentieux est de type objectif. Méme dans un
contentieux objectif, les litigants défendent leurs intéréts et doivent d’ail-
leurs montrer 4 travers le préalable de leur droit d’action I'existence de leur
intérét particulier & agir’?,

50, Les « généracions futures » plus difficilement que les ciers géographiquemenc dloignés
du fait que, comme I'a souligné la CEDH dans sa déciston du 9 avril 2024, CEDH, gr. ch.,
3 avi, 2024, Verein Klimaseniorinnen Sehweiz er a. ¢ Suisse, n° 53600/20, la qualicé de
sujet de droit lear fait défaut. V. par ex., B. Vassallo, « Les générations futures et le droit
de Penvironnement », in fust. et cass. 2024. 215, L'aureur favorable 4 cette notion souligne
les atrentes et les prises en considération mais aussi les incerticudes d'un tel concepr et les
réserves de la jurisprudence A son endroit,

51. Ce qui est Fobjet de [a seconde partie de cetre étude.

52. F. Ancel, « Quel 1dle pour le juge aujourd’hui dans la compliance ? Quel office proces-
suel du juge dans la compliance ? », iz Conseil &'Beat et Cour de cassation, De régulation
a la compliance : quel réle pour le juge ?, Documentation frangaise, 2024, p. 101-119.

53. Ce qui met le droit de la compliance dans sa dimension procédurale du cdté
du drait processucl. V. M.-A_ Frison-Roche, « Le droic processuel, protetype de
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10. L’impossibilité de trancher sur le futur, faute de pouvoir le connaitre.
Ce futur est précisément incarné par lesdites générations futures, et des étres
juridiques, notamment des associations, ont pour fonction de porter ses
intéréts, ce que leur objet soctal manifeste juridiquement. Cela supposera
qu'il n’y ait pas de conflit d'intéréts entre Uintérét représenté et ses repré-
sentants, dés insrant qu'ils se présentent comme des litigants. Mais surtout
parce qu’il s'agit du futur, il est en outre et de fait difficile de connaire
ce que sont les intéréts du futur. Cela tient a la raison relevée par la Cour
d’appel de La Haye dans son arrét du 12 novembre 2024, dit ShelP® : on ne
connait pas le futur. Les probabilités et les projections ne peuvent avoir le
méme statut probatoire, car il ne sagit pas de les manier ici comme moyens
de preuve mais comme objet de preuve : on reconstitue par probabilité
non pas le passé ou le présent qu'il s’agit de prouver, mais 'objet méme de
preuve qu'est le futur. La probabilité s’inscric alors aux deux enjeux proba-
toires : 'objet et le moyen®. Les juges ont refusé d’engager la responsabilicé
sur cette double incertitude.

La Cour d’appel de La Haye en a déduit que le juge peur prendre en
charge ces intéréts des tiers lointains dans le temps (parce que I'entreprise
g’y était elle-méme engagée) mais le juge ne peut pas le faire en lui prescri-
vant des mesures précises, notamment 4 travers un calendrier contraignant
plutdt que par la technique préférable de la trajectoire. En espéce, la Cour
invalide la démarche du Tribunal de La Haye qui, en se basant sur les rap-
ports du GIEC, avait imposé des obligations précises selon un calendrier
précis, la Cour posant que cela supposait une connaissance précise du futur,
ce qui ne saurajt étre,

11. La loi chargeant les entreprises assujetties de veiller aux intéréts
du futur confie aussi au juge la fonction gracieuse de protéger celui-ci.
Il apparait ainsi que le contentieux de la compliance reléve souvent d'une
matiére gracieuse mais que celle-ci n’apparait qu'd l'occasion de litiges.
En effet, les entités assujetties & la compliance, le plus souvent les grandes
entreprises qui sont en position d’agir (Ies « opérateurs cruciaux® »), sont
en charge d’exécuter une obligation légale visant 4 assurer la durabilité des
systémes, en détectant les risques et en prévenant les atteintes graves mettant
en danger cette permanence et doivent préserver le bon fonctionnement des

Pobligation de compliance », in M.-A. Frison-Roche (dir.}, L obligation de compliance,
préc., p. 209-233.

54.Courd’appel de LaHaye, 12 nov. 2024, Shell Ple o, Milieudefension et al,, n* 200.302.332/01.
55, Sur le «caé probacoire » fondant le systéme probatoire de la compliance, consti-
tué par 'objet, ta charge, les moyens et les dispenses, v. M.-A. Frison-Roche, « Le juge,
'obligation de compliance ec entreprise. Le systtme probatoire de la Compliance », in
M.-A. Frison-Roche (dir.), La juridictionmalisation de la compliance, préc., p. 409-442 ; sur
son application en matiére de vigilance, v, J.-Ch. Roda, « La preuve de la bonne exécution
de la Vigilance au regard du systéme probatoire de Compliance », in M.-A. Frison-Roche
{dir.), L'obligation de compliance, préc., p. 679-689.

56. M.-A. Frison-Roche, « Propesition pour unc notion : l’opémtcur crucial », 22, 2006,
Chron. 1895-1900.
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systemes pour qu'ils bénéficient aux étres humains qui y sont impliqués.
Le cas de compliance qui est soumis au juge peur ainsi débuter par une dis-
pute, qui peut par exemple étre ouverte par une personne impliquée dans
le systtme (un investisseur du systéme financier, un internaute impliqué
dans le systéme numérique, un tirulaire de donnée dans le systéme algorith-
mique, etc.) contre un opérateur crucial de ces systémes, opérateur assujetti
A une obligation de compliance. De la méme fagon que ces cas soumis au
juge relévent ainsi en partie de ces disputes parriculiéres requérant qu'elles
soient tranchées entre les litigants, ils exigent aussi du juge qu’il s’assure que
les structures de compliance effectivement mises en place produisent des
cffets crédibles au regard du futur, perspective gracieuse, Comme le juge
civil le fait pour Je futur des personnes i protéger en matiére de turelle ou de
changement de régime matrimonial, le juge de la compliance doit pouvoir
le faire concernant le futur des systemes impliqués.

Cela releve alors de la part du gracieux dans loffice juridictionnel du
juge de la compliance,

IT — TRANSFORMATION ET ACTIVATION DE LA DEMARCHE JUDICIAIRE
GRACIEUSE POUR SE SAISIR DES SITUATIONS DE COMPLIANCE

12. Le juge dans sa « majesté gracieuse ». C'est donc en « majesté” »
et par principe qu'il faur repenser Ioffice du juge de la compliance lorsqu’il
est saisi de la part gracieuse de cette nouvelle branche du droit, et concevoir
les procédures en conséquence (A). Ainsi congus, la procédure et 'office
du juge de la compliance peuvent étre mieux activés pour que le gracieux y
trouve sa pleine place (B).

A — REPENSER LA PROCEDURE ET L 'OFFICE DU JUGE DE LA COMPLIANCE
POUR QUE LA MATIERE GRACIEUSE Y TROUVE S4 PLEINE PLACE

13. A coré de l'office contentleux, activer par principe 'office gra-
cieux. Il apparait donc que pour bien rendre compte du droit de la com-
pliance et des cas qui sont et seront portés devant toutes sores de juges,
notamment en matié¢re de vigilance (A propos de laquelle la compétence

57. Classiquement c’est dans sa fonction contentieuse d’un juge qui tranche avec son
glaive tel un Roi que le juge apparait comme en « majesté » Dans son offic gracieux,
o abserve qu'il quittera cette figure hidratique, notamment en se rapprochant des pat-
ties. Cela peut évoluer dés Iinstant que I'on appréciera la « dignieé » du juge an fait qu'il
contrble Papplication de [a loi, protége effectivement les intéréts en jeu (critére de la
matiére gracieuse) et trouve des solutions aux difficultés. Le fair que les solutions amiables
trouvées sous I"ombre portée du juge er grice 4 son imperium ne soient toujours compta-
bilisé comme unc activité équivalente 3 un jugement est signe que nous sommes encare de
cette équivalence.
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du Tribunal judiciaire de Paris n’est que spéciale et non pas exclusive®),
il faut admettre que le juge a sa pleine place dans le développement des
systémes de compliance®, afin qu'au-dela des litiges singuliers ce soit I'in-
térét des systémes « en cause » qui devienne premier. A travers cctte évo-
lution, les techniques de compliance traduisent une perspective d’office
gracieux qui va croissant.

14. L’illustration possible de la matiére gracieuse par la CJIP, les tech-
niques de la validation judiciaire et des engagements. En effet, la CJIP,
sous le vocable plus sociologique que juridique de « contractualisation »
de la justice, apparait davantage comme un office gracieux lorsque le pré-
sident du tribunal judiciaire valide cette convention. Plus encore, le juge
civil et commercial pour bien contréler la bonne prise en considération
des intéréts des systémes et des tiers lointains, souvent absents des préten-
tions des litigants, ou revendiqués 4 cor et 4 cri par des litigants pouvant
étre en conflit d’intéréts, doit exercer un office gracieux. Lequel est alors
en premier lieu obligatoire et en second lieu se concentre non pas sur la
question de savoir qui a raison et qui a tort (car cela est affaire d’un lirige
a trancher®), mais des solutions & trouver dans l'intérét des systémes dans
leur état futur.

De la méme facon, la technique répandue et importante en droit de
la compliance des « engagements® », peut renvoyer a la matiére gracieuse.
Appréhendés de cette manitre, on les maitriserait sans doute micux. En
effer, les engagements n'ont pleine portée juridique que lorsqu’ils sont
«actés » par le régulateur, notamment I'Autorité de concurrence qui les
reprend dans une décision juridictionnelle unilatérale qui reléve de la juri-
diction gracieuse. Parce que l'entreprise qui s’engage, notamment dans un
programme de conformité, est la partic qui propose de le faire, tandis que
le juge reprend sous forme juridictionnelle cette initiative et lui donne sa
portée contraignante. L'on retrouve ici la définition que le droit romain
donnait de la mariére gracicuse comme donnant lieu & une « juridiction
volontaire ».

15. Apparition de Ioffice gracieux comme office de plein exercice dans
la juridiction de compliance. Comme cet office-1a correspond mieux &
ce qu’est le droit de la compliance que n’y correspond I'office contentieux,
Cest bien lui qui devrait écre le principe et office contentieux qui devraic
en éore l’exccption, inversant ¢ qui est généralcmcnt dit dans le rapport
entre la juridiction contentieuse et la juridiction gracieuse. Parce qu'il

58. Pour la démonstration de cela, F. Ancel, « Devoir de vigilance et liriges commerciaux :
une compérence 4 partager », i M.-A. Frison-Roche (dir), Lobligation de compliance,
préc., p. 727-740.

59. M.-A_ Frison-Rache (dir.), La juridictionnalisation de la compliance, préc.

60. V. supra, § 3.

61. M.-A. Frison-Roche, « A quoi les engagements engagent », in M.-A. Frison-Roche
(dir.), L abligation de compliance, préc., p. 419-447.
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s'agit de « situation® », le systéme pouvant étre qualifié comme constituant
une immense sicuation, dans lequel des personnes doivent étre protégées
(notamment dans la conception humaniste que 'Europe développe du
droit de la compliance).

16. Passage de '« arri¢re-plan du litige » au premier plan du souci du
juge. A propos des cas juridictionnels de compliance et & trés juste titre,
Nicolas Cayrol a souligné qu’il ne s'agit pas de « litige ordinaire » puisque
le droit de fa compliance est « un droit de lutte » pour protéger la société
contre ce qui la met le plus gravement en danger®. L'auteur souligne qu’il
s'agit de s'assurer que les entreprises assujetties ont bien prévenu les catas-
trophes en identifiant les risques et qu'il s"agit d’une sorte de « contentieux
d’anticipation de I'exanze », ce qui engendre des « procés d’un second type »
(& cdté des procédures de sanction) puisqu'il s’agit d’obtenir des actions
efficaces pour 'avenir. Cela lui parat un contentieux si particulier qu’il finit

par douter méme de sa nature contentieuse®,

Effectivement ce qui est discuté dépasse d'une facon considérable la dis-
pute entre les litigants et doit qualifier les procés qui se déroulent devant
le juge, la dispute entre les parties n’y occupant qu’une part. Thibault
Goujon-Bethan insiste sur la nécessité de « configurer » les procés en consé-
quence et 'importance des enjeux systémiques et des conflits de concep-
tion ou de revendications qu'’ils suscitent. Il les qualific comme constituant
I'«arriére-litige » puisque c’est 4 travers 'affrontement singulier des deux
parties singuliéres du licige de compliance que ces intéréts débattus appa-
raissent®. L'auteur rappelle que le litige n’épuise pas la saisine du juge,
évoquant la mariére gracieuse pour exemple de cela. Cela signifie que les
litigants ne peuvent pas s’approprier la titularité de ces intéréts systémiques
immenses, ils doivent demeurer dans ce qui est leur espace, 2 savoir le lirige,
Clest par d’autres voics que les intéréts du systéme doivent étre considérés.

62. Clest & ce titre que Xavier Lagarde (« Les métamorphoses de la matiére gracicusc », in
C. Chainais, X. Lagarde et A. Martinel (div.}, L 'énigme du gracieux. Quel avenir powr la pro-
tection juridictionnelle ?) affirme avee raison que le juge doir avec la méme am pleur exercer 4
coté de I'office de trancher un litige {office contenticux) suivre des situations er résoudre les
difficultés de celles-ci (office gracicux).

63. L'office gracieux ne se définissant plus par le fait qu’une « loi » demande au juge de
l'exercer, mais par le fait qu'i! s'agit de protéger une personne. Clest la démonstration faice
par Cécile Chainajs (« Le gracieux-juridiction », i# C. Chainais, X. Lagarde et A, Martinel
(dir.), L énigme du gracieux. Quel avenir pour la protection juridictionnelle ?, préc.) e par
E. Jeuland (« Théorisarion et droit comparé de la procédure gracieuse », ibidem, p. 25-39).
64. N, Cayro, « Des principes processuels cn droit de la compliance », i M -A. Frison-Roche
(dic.), La juridictionnalisation de la compliance, préc., p. 213-224.

65, Lbidem, « Parce que le contentieux de la compliance (si tant est qu'il s'agisse d'un
contentieux) n'est pas un contentieux ordinaire, mais un contentieux de la prévention des
risques systémiques majewrs pour la société qui appelle une pédagogie de Ia responsabilisa-
tion » (n° 12, p. 224).

GO. "Th. Goujun-Bethdn, « Les enjeux presents et a venir de l'articulation des principes de
procedure civile er commeiciale avec lz logique de compliance », préc.
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Cela justifie de transformer la conception processuelle générale, qui ne
doit pas étre laissée aux parties, puisque, comme le congoit parfairement
Francois Ancel qui suggére logiquement que le juge puisse « sortir du strict
cadre du litige” ». En effer, 1 est exact que le systéme, le futur, ne sont pas
« en litige », mais s'ils sont « en arri¢re » dans la construction des préten-
tions, des moyens et des arguments des litigants, dans la « situation » qui est
portée 4 la connaissance du juge ils sont en revanche premiers.

C’est bien ce sur quoi doit porter « I'intelligence » du juge, pour reprendre

Pexpression juste de Nicolas Cayrol®, c’est-a-dire ensemble de ce dont il
est saisi et qu'il doit appréhender pour rendre une décision adéquate.
17, Traduire la part du gracieux dans une procédure congue aussi
comme un « lien de protection » au bénéfice des systémes. Parce que
la matiére gracieuse ne sc confond pas avec les procédures gracicuses, la
matiére gracicuse peut aussi apparaitre a 'occasion d’un contenticux, voire
comme en matiére de compliance, peut étre activée pleinement par un litige
entre deux parties et requiert alors que le juge contrdle le respect de la loi et
qu'il protége activement ce dont la « loi » (au sens matériel) a visé. Dans le
droit de la compliance, il s’agira de la mise en place par 'opérateur assujetti
3 I'obligation de compliance des structures de place, et a la contribution
crédible 3 la réalisation des buts monumentaux visés par le légistateur®.

La démonstration en a été souvent faite en droit de la famille et des
personnes, ces branches du droit illustranc bien la nécessité de la protection
des individus ou de groupe de personnes, le juge en mati¢re familiale ayant
par son office procédural pour mission de nouer un lien de protection avec
Lintérét en cause, celui de 'enfant par exemple. L'ouvrage de référence sur
Lénigme du gracieux qualifie la traduction procédurale de la matiére gra-
cieuse non pas par le caractére unilatéral des procédures (lesquelles peuvent
contenir du contentieux latent) mais par ce « rapport procédurale de pro-
tection” ». Comme le souligne d'une fagon générale Emmanuel Jeuland,

I'office gracieux du juge qui se développe dans ce « lien procédural de pro-
ecdion » 1'est en rien excepulonnel ew exprime 'office plein du juge™.

67. F. Ancel, « Quel role pour le juge aujourd’hui dans la compliance ? Quel office proces-
suel du juge dans la compliance ? », préc., p. 111

68. N. Cayrol, « La saisine du juge », De code en code. Mélanges en [honneur du doyen Georges
Wiederkehr, préc., p. 99-110.

69. Sur la démonstration de cet office du juge impliqué par la matiére gracieuse, v. d’'une
fagon générale C. Chainais, X. Lagarde et A. Martinel (dir.), L'énigme du gracieux. Quel
aveniy pour la proteciion juvidictionneile 7, préc,

70. V. not, E. Jeuland, « Théorisation et droit comparé de la procédure gracieuse », prée,
spéc. p. 31 s. « Le rapport procédural de protection comme cadre »,

71. E, Jeuland conclut son article de la fagon suivante : « La procédure gracieuse mettanc en
P1ﬂ¢43 it liel‘l Procéc[ural (14? PIO‘:Q‘Gt;On, I‘I)K,‘St Pa-b‘ uxccpﬁonncllc PL\[‘ l‘nPP(al‘t :\1 [:1 'F'X‘O(.T‘!t(lllré
contentieuse et ne totmnbe pas hors de la mission essengiclle du juge [...] Le concept de lien
procédural de protection est applicable & toutes les procédures de protection comme les
procédures de tutelles, les procédures d’homologation qui se sont multiplides, les procédures
collectives [...] mais aussi aux procédures portant sur des voies dexéeution » {p. 37).
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Le droit de la compliance illustre pareillement ce lien, notamment de
compréhension, que le juge doit avoir avec les systémes dont la protection
présente et future constitue le principal objet du cas de compliance dont
il est saisi. Le « Contentieux systémique » que constitue le contentieux de
la compliance doit faciliter cela. Cet objet est difficile 3 appréhender car
le cas est de ce fait méme chargé de la technicité du systeme (bancaire,
financier, numérique, énergétique, climatique, algorithmique, etc.) et que
le juge doit comprendre les intéréts du systéme impliqué afin de protéger
ceux-ci’.

18. Un lien de protection revendiqué par les régulateurs et les supervi-
seurs dans leur fonction juridictionnelle, lien sans doute 4 construire
dans les juridictions. Le lien de protection des systémes est depuis toujours
explicité par les autorités de régulation, y compris lorsque leur commission
de sanction ou de réglement des différends interviennent™. Comme nous
I'avons montré avec Dominique d’Ambra, c’est encore plus net lorsqu’une
autorité de supervision bancaire se substitue au juge des procédures col-
lectives pour régler le cas d’un établissement bancaire en difficulté, car il
sagit alors & travers la solution apportée 4 sa situation particuliére de sauve-
garder fa solidité du systéme bancaire lui-méme™. La culture judiciaire est
moins encline 4 cela, mais parce que le droit de ta compliance lui apporte un
contentieux nouveau, qui est le prolongement de celui engendré par le droit
de la régularion, ce souci systémique doit apparaitre, la mariére gracieuse
pouvant étre son expression procédurale.

19. Traduire la part du gracieux dans une procédure congue dans un
autre rappott ail temps. EI] ourtre, C,CSI 8.1.01'5 wun autre raPPOI'[ au temps
qui, par cette reconnaissance de la part du gracieux dans ['office du juge,
peut se mettre en place. En effer, comme cela a été montré 4 propos de
cas de droit civil, le juge doit évaluer la sicuation dans son développement
futur, doit 'accompagner. Le jugement n’est lui-méme qu’un instant de
mécanismes processuels et non pas nécessairement 'apogée de 'ofhice du
jugement, ce qu’il est cerrainement dans 'office contentieux. Dans ['office
gracieux, y compris lorsqu'il y a aussi des litigants présents, sont essentiels
la mise en état d’une part (qui permet de comprendre le systéme en cause)
et « I'aprés-jugement » d’aucre part, avec des moniteurs, ou des envois en
conciliation, ou des clauses de rendez-vous, etc. Ces mécanismes sont des
moyens plus adéquats qu'un grand coup d’épée qui, dans l'instant du juge-
ment referme le litige, sans avoir woujours porté reméde A la défaillance sys-
témique de la situation et peut laisser Ia situation en I'état, alors méme que
Pobjet est le furur de celle-ci.

72. M.-A. Frison-Roche, « Le juge requis pour une obligarion de compliance effective »,
préc.

73. V. et dernier lieu, Colloque de la Commission des sanctions de I'Autorité des marchés
financiers, Quel réle pour la sanction dans la régulation, 14 oct. 2025.

74. D. d’Armbra et M.-A. Frison-Roche, « La résolution bancaire entre dreit commun des
procédures collectives et droit commun de la régularion », préc,
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B — LACTIVATION DE LA DEMARCHE GRACIEUSE JUDICIAIRE
POUR SE SAISIR DES SITUATIONS DE COMPLIANCE

20. La garde des conflits d’intéréts, part entiére de 'office gracieux : le
contrdle des intéréts défendus par les litigants. 1l y a pourtant des dis-
putes en matiere de compliance, elles sont méme spectaculaires. Comme
dans tous contentieux, les cas sont variés. I on insiste souvent sur le fair
qu’elles metent généralement face i face de trés grandes entreprises et des
associations. Lorsque des parties requiérent du juge qu’il exerce son pou-
voir de protection de personnes qui doivent étre protégées et ne peuvent se
défendre elles-mémes, par exemple les générations futures, elles le font au
nom d’un intérét général qui soutient de multiples prétentions. Parfois elles
affirment qu'elles représenteraientla « société civile » ou le « bien commun »,
ce qui constitue des affirmations juridiquement plus hasardeuses. L'un des
premiers offices du juge est de contrdler absence de conflits d’intéréts, chez.
Ia partic défenderesse et chez la partic demanderesse.

Cela suppose notamment une vérification des personnes qui contrdlent
effectivement les parties litigantes. En effet, dans un procés civil ou com-
mercial que 'on pourrait qualifier d’ordinaire pour I'opposer au procés de
compliance que Nicolas Cayrol a qualifié 4 juste titre d’ampleur souvent
« énormissime » en raison des intéréts systémiques présents et futurs portés
4 la connaissance du juge”™, cette vérification ne s'impose pas. Mais lorsqu'il
s'agit d enjeux systémiques, enjeux qui sont au premier plan par rapport au
litigcm, le juge doit pouvoir vérifier qui sont les parties devant lui, surtout
si I'une ou l'autre soutient qu’elle a la qualité pour représenter les intéréts
du systéme, les intéréts de tous les internautes, les intéréts des générations
futures, etc, Dans un cas ordinaire ol le juge tranche un litige singulier entre
deux parties, cela n’a pas lieu d’étre mais dans un contentieux systémique de
compliance, le premier office du juge est de pouvoir vérifier la qualité et 'in-
térét des personnes présentes devant lui. Dans les matiéres gracieuses civiles,
par exemple dans 'office du juge des rutclles, cclui-ci contrédle que celui qui
affirme se soucier de I'incapable agit vraiment dans 'intérét de celui-ci. Une
démarche de ce type doit se développer dans les causes de compliance.

21. Les « parties nécessaires » a 'instance pour activer I'office gracieux
du juge de la compliance. Cela est d’aurant plus requis que ces litigants
nouveaux que sont les associations et les syndicats ont toutes leurs places.
En effet, comme I'a affirmé la Cour d’appel de La Haye dans son arrée du
12 novembre 202477, I'intéréc en cause, en espéce l'intérét climatique,
est si grand qu’il faur que le juge soit saisi, quand bien méme il s'agic

73, Qualificarif usilisé par N, Cayrol dans son étude « Des principes processuels en droit de
la compliance », préc., p. 221.

76. V. supra, § 15.

77. Cour d'appel de La Haye, 12 nov. 2024, Shell Ple «. Milieudefensie et al., préc. réformant
le jugement du Tribunal de La Haye du 26 mai 2021.
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d’un juge civil dont Pintervention est demandée sur la base du Code civil.
Parce qu'il risque de ne pas I'étre, en quelque sorte faute de litige, il faut
donc des « parties nécessaires », c’est-3-dire des entités qui sont peut-étre
animeées par des intéréts autres {ce que le juge doit pouvoir vérifier) ou dont
on peut questionner la légitimité (ce qui est une question politique et non
plus juridique) mais qui ont le mérite processuel incontestable de saisir le
juge et de permettre 4 celui-ci d’appréhender la situation.

Pour raison garder, il faut donc poser que ces « partics nécessaires » ont le
mérite de dépasser le litige pour revendiquer la défense d’un intérét collectif
(et non pas général) mais qu’clles doivent en conséquence étre transpa-
rentes pour que le juge puisse contrdler non seulement que I'intérée collectif
défendu correspond 4 feur objet social, comme I'a fait la Cour d’appel de
Paris dans ses arrés du 18 juin 202478, mais encore correspond 3 un intéréc
légitime défendu par ceux qui les contrdlent,

22. Ministere public, autorités de régulation et de supervision,
sachants, C’est pourquoi la « partie nécessaire » par excellence est le minis-
tére public”, gardien de la pérennité des systémes, par nature exprimée par
le droit pénal mais excédant cette branche du droit, partie naturelle de la
matiere gracieuse™ en ce qu’il décele les conflits d'intéréts possibles chez
la partie qui exerce le pouvoir au nom d'un intéréc qui dépasse le sien®.
Sa place et son réle ont vocation 4 s’étendre au fur et 2 mesure que la part
du gracieux dans la juridiction civile et commerciale de la compliance sera
identifiée du fair de son caractére systémique®. Les autorités de régulation,
elles aussi gardiennes de ces enjeux systémiques®, ont vocation & y parti-
ciper, notamment en donnant des avis, soit parce qu’un texte le prévoir,
soit en tant qu'gmicus curiae. En outre, parce que les systémes sont des faits
(ce qui implique que ces contentieux accroissent la puissance du juge et la
portée de son jugement sans porter atteinte 4 la prohibition des arréts de

78. N. parmi les trois arréts préc. rendus par la Cour d’appel de Paris le 18 juin 2024,
v, latrét dic ToswlEnergie,

79. V. par ex. les développements d’Y. Strickler {« Matiére et procédure gracicuses », J-Cl
Pr. civ., fasc. 500-45) sur la « présence ajoutée du miniseére public » (§ 42).

80. Clest pourquoi A. Caron-Déglise (« La protection des personnes les plus vulnérables :
une procédure spéeifique reposant sur le juge, garant des libereés fondamentales de fond et
de procédure », i C. Chainais, X. Lagarde et A. Martinel (dir.), Liénigme du gracieux. Quel
avenir pour la protection juridictionnelle ) rappelle qu'en matitre gracieuse le « lien procédu-
ral de protection ne concerne pas que le juge : il associe le ministére public car Pordre public
est concerné... » (p. 96).

81. E. Gaillard, Le ponveir en droit privé, préf. G. Cornu, Economica, coll. « Droir civil.
Etudes et Recherches », 1985, 250 p. Sur l'articulazion entre la notion de pouvoir et action
en justice, v. par ex. M. Bandrac, « L’action en justice, droit fondamental v, Nouveaux juges,
nouveawx pouvoirs { Mélanges en Uhonneur de Roger Perrat, Dalloz, 1995, p. 1-17.

82. « Le rble du parquet dans le concentieux systémique émergent », sn M.-A. Frison-Roche
(dir.), Le contenticux systéwmigue émergent, Lextenso, coll. « Droic & Economie », 3 paraitre.
83, V.supra, $ 17,
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réglement®), ceux qui maitrisent techniquement ces systémes ont vocation
4 intervenir dans ce « lien procédural de protection » (si I'on prend le voca-
bulaire processuel proposé pour traduire la matitre gracieuse) ou en tant
que « partie 4 I'instance » si 'on prend cette expression pour lopposer a la
position de la « partie au litige ».

23. Par principe, des pouvoirs pour connaitre et comprendre les sys-
témes. Le juge quant a lui doit étre, ici plus encore que dans les autres
procédures, le maftre de instance, le principe dispositif valant davantage
pour le traitement procédural du litige que pour ce qui reléve de la matiere
gracieuse. Si on considére que son premier objet est le systéme dont les
intéréts sont « en cause », le juge doit avoir les moyens de connaiure et de
comprendre celui-ci. [1'n’a pas été formé pour cela. Cela a justifié Ia création
des autorités de régulation, sortes de juges spécialisés mais aussi la consti-
tution des chambres spécialisée de la Cour d'appel de Paris et du Tribunal
judiciaire de Paris, constitution qui n’absorbe pas pour autant la matiére™.
Il convient donc de développer les pouvoirs d'instruction du juge civil et
commercial®.

24. Par principe, des pouvoirs pour que s’élaborent des solutions pour
le futur : les remédiations sous ’ombre portée du juge. D’'une facon
corrélée, dés I'instanc que le juge comprendra mieux lui-méme les inté-
réts présents et futurs des systémes impliqués dans la cause portée devant
lui, la mise en état et la fagon de tenir les audiences pouvant contribuer 2
cela¥, il doit dans le méme esprit pouvoir étre & méme de participer 4 trou-
ver les remédes aux difficultés des systémes, 4 leurs défaillances, fragilités,
risques, etc. Le modele historique est celui de la régulation bancaire. Cela
pourra étre le renvoi en médiation, I'obtention d’engagements unilatéraux
ou réciproques, la nomination d’un tiers pour évaluer ou pour monitorer.
L'on peut aussi penser au-deld du « dialogue des juges » et aux techniques
classiques des renvois et demandes d’avis, a des structures plus pérennes
puisqu’il s’agit d’une juridiction qui intégre la durée, mettant en cause les
intérées do systémes permanents, structures qui pourraient réunir dans des
sortes de « chambres mixtes exogénes » des magistrats de juridictions de
branches différentes ou localité différentes (plutdt que de penser en termes
de compétence exclusive).

25, Pour rendre compte de la part du gracieux dans Ia juridiction de la
compliance, une montée de Pinquisitoire, une montée de ['accusatoire.
Ainsi, pour que le gracieux prenne sa part dans la juridiction de la compliance,

84. M.-A. Frison-Roche, « Lhypothése de |a catégorie des causes systémiques portés devant
le juge », 2021, disponible sur le site www.maft.ft.

85. F. Ancel, « Devoir de vigilance er litiges commerciaux : une compéience 3 partager ? », préc.
86. E. Verges, « Le juge civil, quel juge d’instruction ? », #m C, Chainais, X. Lagarde,
B. Pireyre (dir.), Le juge civil, un juge d'instruction 2, IR]S éditions, 2023, p. 113 5., not. la
deeniére partie.

87. Sur la fagon done les audicnces peuvent étre concrétement tenues dans les contenticux
systémiques, M.-A. Frison-Roche in Le conrentieux systémigue émergent, 4 paralrre.
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il faudra  la fois plus d’inquisitoire, par exemple pour que le juge puisse micux
comprendre le systéme, et plus d’accusatoire pour que les parties puissent
participer 4 la mise en érar, davantage se concilier, trouver elles-mémes des
solurions favorables au systéme « en cause ».

26. Conclusion. Vers la voie d’une juridiction systémique de la com-
pliance mettant le gracieux en principe. Il ressort de ces réflexions que
dans les cas de compliance qui sont portés a la connaissance des juges, ce
dont ils doivent avoir souci et intelligence en premier lieu ce sont des inté-
réts des systémes impliqués par la situation, ressortant avec plus ou moins
de fidélit¢ des prétentions articulées devant eux. Cela releve de la matiere
gracieuse du cas, appelant de leur part un office protecteur des intéréts pré-
sents et futurs des systémes impliqués, une surveillance des possibles conflits
d’intéréts et une part active dans I'élaboration de remédes effectifs, efficaces
et efficients pour I'avenir. Le développement de cet office gracieux doit don-
ner place 3 la fois pour davantage d’inquisitoire et davantage d’accusacoire,
organisé ou incité par le juge lui-méme.



