Ne 77.

RESPONSABILITE CIVILE. — Faute. — Absten-
tion. — Eléments du quasi-délit. — His-
torien. — Omission volontaire. —
Devoirs de I*historien.

La faute prévue par les articles 1382 et 1383 du Code
Civil peut consister aussi bien dans une abstention
que dans un acte positif.

L'abstention, méme non dictée par la malice e
Lintention de nuire, engage la responsabilité de son
auteur lorsque le fait omis devait étré accompli soit
en vertu d’une obligation légale, réglementaire ou con-
ventionnelle, soit aussi, dans Tordre professionnel,
sl s'agit notamment d'un historien, en vertw des
exigences d'une information objective.

27 février 1951 Cassation.

Sur le premier moyen :
Yu les articles 1382 et 1383 du Code Civil;

Attendu que la faute prévue par les articles 1382 et 1383
peut consister aussi bien dans une abstention que dans un
acte positif; que Iabstention, méme non dictée par la malice
et l'intention e nuire, engage la responsabilité de son auteur
lorsque le fait omis devan: étre aceompli 5011 en vertu dune
obligation légale, ré aire ou 1le, soit aussi,
dans l'ordre professionnel, il s'agit notamment d’un historien,
en vertu des exigences d'une information objective;
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Attendu qu'il résulte des qualités et des motifs de l'arrét
attaqué, que le professeur Turpain, aprés avoir, en 1931, contesté
la valeur et la portée des travaux scientifiques d'Edonard Branly
dans des articles publiés par le journal L'Antenne et qui prove-
quérent les plus vives controverses, écrivit pour ‘I'Almanach
Popuolaire 1939 un nouvel article intitulé : ¢ Historique de la
T.5.F.» ol, exposant les travaux de Hertz et d’un certain
nombre d'autres savants, dont lui-méme, ayant joué, selon lui,
un réle dans la réalisation de la T.S.F., il préféra, cette fois,
s'abstenir de prononcer le nom du professeur Branly, et de faire
la moindre allusion i ses travaux;

Que Branly, actuellement décédé et représenté par ses héri-
tiers, reprocha i Turpam d'avoir, -dans D'article susvisé, mnnque
4 son devoir de mgent les 1 et @
san égard une faute de nature i engager sa responsabilité;

Am:ndu que larrét ipfirmatif attaqué, tout en retenant des
¢ éléments de la causes que ¢ Edouard Branly est reconnu
comme étant l'auteur d’expériences déterminantes en la matidre
par de hautes autorités scientifiques et par Marconi lui-mémes,
a estimé néanmoins que Turpain n'a pas agi de mauvaise foi,
en omettant volontairement de citer 'euvre et le nom de Branly
en ce qui concerne les orig'mc.s de la télégraphie sans fil e
yu'il n'a pas davantage :lg,\ par malice et avec Iintention de
nuire i autrui;

Mais attendu que, sans qu'il v ait lieu de prendre en consi-
dération Pénonciation que -Iattitude de Turpain n'avait pas été
dictée par la malice ou le désir de nuire, cette énonciation
“tant inopérante 4 I'égard du quasi-délit dont se prévalent les
demandeurs et gui ne requiert pas cel élément intentionnel,

il n'en reste pas moins que larrét attaqué ne pouvait pas.

légalement dégager Turpain, en sa qualité d’historien, de l'obli-
gation de réparer le préjudice résultant de I'omission inerimi-
née, au seul motil que telle était «son opinion, peut-Etre
erronée, mais paraissant sincére »;

Aténdu, en effet, que le Juge, pour sainement apprécier la
responsabilité imputable de ce chef @ I'auteur du dmmagc,
ne devait pas se borner i faire état exclusi t de Fop
de Turpain, zlors surtout que Parrét attaqué luiméme ajoute
qu'il est ¢ possible qu'il ait cédé & cette opinion par ambition
dans le désir — que la Cour de Poitiers déclare & tort excusa-
ble — de surestimer ses propres expériencez»; que la Cour
devait rechercher si en écrivant une histoire de la T.S.F. dans
laquelle les travaux et le nom d’Edousrd Branly étaient volon-
tairement omis, Turpain s'était comporté comme un écrivain
ou un historien prudent, avisé et conscient des devoirs d'ebjec-
tivité qui lui incombaient;

Que, pour ne Tavoir pas fait, les juges d’appel ont rendu une
décision qui manque de base légale;

Par ces moTirs, et zans qu'il y ait lieu d’examiner le
second moyen :

Casse et aNNULE l'arrét rendu entre les parties par la Cour

d'Appel de Poitiers le 2 février 1943; et les renvoie devant
Cour d’Appel de Bordeaux.

N* 35.594. Consarts Branly ¢/ Turpain.

Premier Président : M. Picard. — Rapporteur : M. Mihura, —
Avocat général : M. Rey. — Avocats : MM. Coutard et Beur-
deley.
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