Le : 04/10/2012

Conseil d’Etat

N° 322326
ECLI:FR:CEASS:2012:322326.20120411
Publié au recueil Lebon

Assemblée

Mme Bethéania Gaschet, rapporteur
Mme Gaélle Dumortier, rapporteur public

SCP BLANC, ROUSSEAU, avocat(s)

lecture du mercredi 11 avril 2012
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AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Vu la requéte, enregistrée le 10 novembre 2008 au secrétariat du contentieux du Conseil
d’Etat, présentée par le GROUPE D’INFORMATION ET DE SOUTIEN DES IMMIGRES
(GISTI), dont le siege est 3, villa Marces a Paris (75011), désigné mandataire unique, et
représenté par son président en exercice, et la FEDERATION DES ASSOCIATIONS
POUR LA PROMOTION ET L'INSERTION PAR LE LOGEMENT (FAPIL), dont le siége
est 221, boulevard Davout a Paris (75020), représentée par son président en exercice ; le
GROUPE D’'INFORMATION ET DE SOUTIEN DES IMMIGRES et la FEDERATION DES
ASSOCIATIONS POUR LA PROMOTION ET L'INSERTION PAR LE LOGEMENT
demandent au Conseil d’Etat :

1°) d’annuler pour excés de pouvoir le décret n® 2008-908 du 8 septembre 2008 relatif aux
conditions de permanence de la résidence des bénéficiaires du droit a un logement décent
et indépendant et modifiant le code de la construction et de I'habitation (partie
réglementaire) en tant que I'article R. 300-2 qu’il insére dans le code de la construction et
de I'habitation fixe les conditions de la permanence de résidence mentionnées a I'article L.
300-1 du méme code exigées des personnes de nationalité étrangére autres que les
détentrices d’une carte de résident ou d’un titre conférant des droits équivalents et autres
que les personnes relevant de I'article R. 300-1 du méme code pour se voir ouvrir un droit
au logement opposable ;



2°) de mettre a la charge de I'Etat la somme de 3 000 euros a verser a chacune des

associations requérantes au titre de l'article L. 761-1 du code de justice administrative ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la Constitution ;

Vu le traité sur I'Union européenne et le traité sur le fonctionnement de I'Union
européenne ;

Vu la convention internationale du travail n°® 97 concernant les travailleurs migrants ;

Vu le code de la construction et de I’habitation ;

Vu le code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;

Vu la loi organique n° 2011-333 du 29 mars 2011 ;

Vu le décret n° 54-794 du 4 ao(t 1954 portant publication de la convention internationale
du travail n® 97 concernant les travailleurs migrants ;

Vu le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :

- le rapport de Mme Bethania Gaschet, Maitre des Requétes ;

- les observations de la SCP Blanc, Rousseau, avocat du Défenseur des droits ;

- les conclusions de Mme Gaélle Dumortier, rapporteur public ;

La parole ayant été a nouveau donnée a la SCP Blanc, Rousseau, avocat du Défenseur
des droits ;



Sur les interventions de I'association la Cimade, de 'association des familles victimes de
saturnisme et de I'association Fédération droit au logement :

Considérant que I'association la Cimade, I'association des familles victimes de saturnisme
et 'association Fédération droit au logement ont intérét a 'annulation du décret attaqué ;
gue, par suite, leurs interventions doivent étre admises ;

Sur la légalité du décret attaqué :

Considérant qu’aux termes de I'article L. 300-1 du code de la construction et de
I'habitation : “ Le droit a un logement décent et indépendant (...) est garanti par 'Etat a
toute personne qui, résidant sur le territoire francais de facon réguliere et dans des
conditions de permanence définies par décret en Conseil d’Etat, n’est pas en mesure d’y
acceéder par ses propres moyens ou de s’y maintenir. / Ce droit s’exerce par un recours
amiable puis, le cas échéant, par un recours contentieux dans les conditions et selon les
modalités fixées par le présent article et les articles L. 441-2-3 et L. 441-2-3-1. “; que le
décret attaqué n° 2008-908 du 8 septembre 2008 relatif aux conditions de permanence de
la résidence des bénéficiaires du droit a un logement décent et indépendant détermine,
par I'article R. 300-2 ajouté au code de la construction et de I'habitation, pour les
personnes qui ne sont ni de nationalité frangaise ni ressortissantes d’'un Etat membre de
I'Union européenne et de 'Espace économique européen ou de la Confédération suisse,
les conditions de permanence du séjour en France qui leur ouvrent un droit au logement
opposable ; qu’en particulier, il établit, pour les personnes autres que celles détenant une
carte de résident ou un titre de séjour prévu par les traités ou accords internationaux et
conférant des droits équivalents a ceux de la carte de résident, une liste de cing
catégories de titres de séjour permettant a leurs détenteurs de demander le bénéfice du
droit au logement opposable, sous la double condition d’'une durée de résidence préalable
de deux ans sur le territoire national et d’au moins deux renouvellements du titre de séjour
détenu ; que cette liste ne comprend pas la carte de séjour temporaire portant la mention *
étudiant “ ou “ salarié en mission “, ni la carte de séjour “ compétences et talents “;

En ce qui concerne le moyen tiré de la méconnaissance du 1 de l'article 6 de la
convention internationale du travail n° 97 du 1er juillet 1949 concernant les travailleurs
migrants :

Considérant que les stipulations d’un traité ou d’un accord régulierement introduit dans
I'ordre juridique interne conformément a l'article 55 de la Constitution peuvent utilement
étre invoquées a I'appui d’'une demande tendant a ce que soit annulé un acte administratif
ou écartée l'application d’'une loi ou d’'un acte administratif incompatibles avec la norme
juridique gqu’elles contiennent, dés lors qu’elles créent des droits dont les particuliers
peuvent directement se prévaloir ; que, sous réserve des cas ou est en cause un traité
pour lequel la Cour de justice de I'Union européenne dispose d’une compétence exclusive
pour déterminer s’il est d’effet direct, une stipulation doit étre reconnue d’effet direct par le



juge administratif lorsque, eu égard a I'intention exprimée des parties et a '’économie
générale du traité invoqué, ainsi qu’a son contenu et a ses termes, elle n’a pas pour objet
exclusif de régir les relations entre Etats et ne requiert I'intervention d’aucun acte
complémentaire pour produire des effets a I'égard des particuliers ; que I'absence de tels
effets ne saurait étre déduite de la seule circonstance que la stipulation désigne les Etats
parties comme sujets de I'obligation qu’elle définit ;

Considérant que I'article 6-1. de la convention internationale du travail n® 97 du ler juillet
1949 concernant les travailleurs migrants, régulierement ratifiée, et publiée par le décret
du 4 aolt 1954, publié au Journal officiel de la République francaise du 7 aolt 1954 ,
stipule que : “ Tout Membre pour lequel la présente convention est en vigueur s’engage a
appliquer, sans discrimination de nationalité, de race, de religion ni de sexe, aux
immigrants qui se trouvent |également dans les limites de son territoire, un traitement qui
ne soit pas moins favorable que celui qu’il applique a ses propres ressortissants en ce qui
concerne les matiéres suivantes: / a) dans la mesure ou ces questions sont réglementées
par la |égislation ou dépendent des autorités administratives : (...) /iii) le logement (...) / d)
les actions en justice concernant les questions mentionnées dans la convention ; “ que
l'article 11 de la convention définit le travailleur migrant comme la personne qui émigre
d’'un pays vers un autre en vue d’occuper un emploi autrement que pour son propre
compte ; que 'engagement d’appliquer aux travailleurs migrants un traitement qui ne soit
pas moins favorable que celui appligué aux ressortissants nationaux en matiere de droit
au logement et d’accés aux procédures juridictionnelles permettant de faire valoir ce droit
ne saurait étre interprété comme se bornant a régir les relations entre Etats et, ne
requérant l'intervention d’aucun acte complémentaire pour produire des effets, se suffit a
lui-méme ; que, par suite, les stipulations précitées peuvent utilement étre invoquées a
I'encontre du décret attaqué ; que celui-ci n’est pas compatible avec ces stipulations en
tant, d’'une part, qu’il subordonne le droit au logement opposable de certains travailleurs
migrants au sens de cette convention a une condition de résidence préalable de deux ans
sur le territoire national qui ne s’applique pas aux ressortissants nationaux, d’autre part,
qu’il exclut de son champ d’application des titres de séjour susceptibles d’étre attribués a
des personnes pouvant avoir la qualité de travailleur migrant au sens de cette convention,
tels que les travailleurs temporaires ou les salariés en mission ;

En ce qui concerne le moyen tiré de la méconnaissance du principe d’égalité :

Considérant que le principe d’égalité ne s’oppose pas a ce que l'autorité investie du
pouvoir réglementaire régle de facon différente des situations différentes ni a ce qu’elle
déroge a I'égalité pour des raisons d’intérét général pourvu que, dans I'un comme l'autre
cas, la différence de traitement qui en résulte soit en rapport direct avec 'objet de la
norme qui I'établit et ne soit pas manifestement disproportionnée au regard des motifs
susceptibles de la justifier ;

Considérant que si le pouvoir réglementaire pouvait, dans les limites de I'habilitation
donnée par le Iégislateur et sous réserve du respect des principes a valeur
constitutionnelle ainsi que des engagements internationaux de la France, fixer, s’agissant
des ressortissants étrangers, des conditions leur ouvrant un droit au logement opposable
distinctes selon les titres de séjour détenus par eux, il ne pouvait légalement le faire que
pour autant que les personnes résidant en France sous couvert de ces titres se trouvent



dans une situation différente au regard de la condition de permanence du séjour sur le
territoire national posée par l'article L. 300-1 du code de la construction et de I'habitation
précité ou pour des motifs d’intérét général en rapport avec cette méme condition ; que la
différence de traitement qui résulte du décret attaqué ne se justifie ni par un motif d’intérét
général, ni par une différence de situation au regard de la condition de permanence du
séjour entre les personnes détentrices d’'une carte de séjour temporaire portant la mention
“ étudiant “ ou “ salarié en mission “, ou d’'une carte de séjour “ compétences et talents “,
d’'une part, et les personnes détentrices d’autres titres de séjour temporaires inclus dans le
champ du décret attaqué, d’autre part ; qu’il suit de la que le décret attaqué a méconnu le
principe d’égalité en excluant du bénéfice du droit au logement opposable les détenteurs
de ces trois catégories de titres de séjour ;

Considérant que les dispositions ainsi entachées d’illégalité sont indivisibles de 'ensemble
des autres dispositions attaquées ; que, dés lors, le GROUPE D'INFORMATION ET DE
SOUTIEN DES IMMIGRES ET AUTRE sont fondés a demander I'annulation de ces
dispositions ;

Sur les conséquences de l'illégalité du décret attaqué :

Considérant que I'annulation d’'un acte administratif implique en principe que cet acte est
réputé n’étre jamais intervenu ; que, toutefois, s’il apparait que cet effet rétroactif de
'annulation est de nature a emporter des conséquences manifestement excessives en
raison tant des effets que cet acte a produits et des situations qui ont pu se constituer
lorsqu’il était en vigueur que de l'intérét général pouvant s’attacher a un maintien
temporaire de ses effets, il appartient au juge administratif - apres avoir recueilli sur ce
point les observations des parties et examiné I'ensemble des moyens, d’ordre public ou
invoqués devant lui, pouvant affecter la Iégalité de I'acte en cause - de prendre en
considération, d’'une part, les conséquences de la rétroactivité de I'annulation pour les
divers intéréts publics ou privés en présence, d’autre part, les inconvénients que
présenterait, au regard du principe de légalité et du droit des justiciables a un recours
effectif, une limitation dans le temps des effets de I'annulation ; qu’il lui revient d’apprécier,
en rapprochant ces éléments, s'’ils peuvent justifier qu’il soit dérogé a titre exceptionnel au
principe de I'effet rétroactif des annulations contentieuses et, dans I'affirmative, de prévoir
dans sa décision d’annulation que, sous réserve des actions contentieuses engagées a la
date de celle-ci contre les actes pris sur le fondement de I'acte en cause, tout ou partie
des effets de cet acte antérieurs a son annulation devront étre regardés comme définitifs
ou méme, le cas échéant, que I'annulation ne prendra effet qu’a une date ultérieure qu’il
détermine ;

Considérant qu’au regard, d’'une part, des conséquences de la rétroactivité de I'annulation
du décret attaqué, qui produirait des effets manifestement excessifs tenant au vide
juridique ainsi créé, d’autre part, de la nécessité de permettre au Gouvernement de
prendre les dispositions assurant la continuité de la procédure du droit au logement
opposable, et compte tenu tant de la nature des moyens d’annulation retenus que de celle
des autres moyens soulevés par les associations requérantes et susceptibles d’affecter la
légalité des dispositions attaquées, il y a lieu de prévoir que I'annulation prononcée par la
présente décision ne prendra effet qu’a compter du 1er octobre 2012 et que, sous réserve
des actions contentieuses engagées a la date de la présente décision contre les actes pris



sur son fondement, les effets produits par les dispositions du décret attaqué
antérieurement a son annulation seront regardés comme définitifs ;

Sur les conclusions présentées au titre des dispositions de I'article L.761-1 du code de
justice administrative :

Considérant qu’il y a lieu, dans les circonstances de I'espéce, de mettre a la charge de
I'Etat la somme de 1 500 euros a verser respectivement au GROUPE D'INFORMATION
ET DE SOUTIEN DES IMMIGRES et a la FEDERATION DES ASSOCIATIONS POUR LA
PROMOTION ET L'INSERTION PAR LE LOGEMENT au titre des dispositions de l'article
L. 761-1 du code de justice administrative ; que ces dispositions font en revanche obstacle
a ce que soit mise a la charge de I'Etat la somme que demande au méme titre
'association la Cimade, qui n’est pas partie dans la présente instance ;

DECIDE:

Article 1er : Les interventions de I'association la Cimade, de I'association des familles
victimes de saturnisme et de I'association Fédération droit au logement sont admises.

Article 2 : L’article 1er du décret du 8 septembre 2008 est annulé a compter du ler octobre
2012 en tant que l'article R. 300-2 gu’il insére dans le code de la construction et de
I'habitation fixe les conditions de la permanence de résidence mentionnées a I'article L.
300-1 du méme code exigées des personnes de nationalité étrangere autres que celles
détenant une carte de résident ou un titre conférant des droits équivalents et autres que
les personnes relevant de l'article R. 300-1 du méme code, pour se voir ouvrir un droit au
logement opposable.

Article 3 : Sous réserve des actions contentieuses engagees a la date de la présente
décision contre les actes pris sur le fondement du décret du 8 septembre 2008, les effets
produits par ce dernier antérieurement a son annulation sont regardés comme définitifs.

Article 4 : L’Etat versera la somme de 1 500 euros respectivement au GROUPE
D’INFORMATION ET DE SOUTIEN DES IMMIGRES et a la FEDERATION DES
ASSOCIATIONS POUR LA PROMOTION ET L’'INSERTION PAR LE LOGEMENT au titre
des dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 5 : Les conclusions présentées par la Cimade au titre des dispositions de I'article L.
761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

Article 6 : La présente décision sera notifiee au GROUPE D’INFORMATION ET DE
SOUTIEN DES IMMIGRES, a la FEDERATION DES ASSOCIATIONS POUR LA
PROMOTION ET L'INSERTION PAR LE LOGEMENT, a I'association la Cimade, a
'association des familles victimes de saturnisme et a I'association Fédération droit au



logement, au Premier ministre, ministre de I'’écologie, du développement durable, des
transports et du logement, et au ministre de l'intérieur, de I'outre-mer, des collectivité
territoriales et de I'immigration.

Copie en sera adressée pour information au ministre d’Etat, ministre des affaires
étrangeres et européennes et au Défenseur des droits.
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Abstrats : 01-01-02-01 ACTES LEGISLATIFS ET ADMINISTRATIFS. DIFFERENTES
CATEGORIES D’ACTES. ACCORDS INTERNATIONAUX. APPLICABILITE. - EFFET
DIRECT (HORS DROIT DE L’UNION EUROPEENNE) - 1) NOTION - STIPULATION
N’AYANT PAS POUR OBJET EXCLUSIF DE REGIR LES RELATIONS ENTRE ETATS
ET NE REQUERANT L'INTERVENTION D’AUCUN ACTE COMPLEMENTAIRE POUR
PRODUIRE DES EFFETS A L’EGARD DES PARTICULIERS [RJ1] - 2) PORTEE -
POSSIBILITE D’'INVOQUER UNE STIPULATION DEPOURVUE D’UN TEL EFFET -
ABSENCE, QUE CE SOIT A ENCONTRE D’UNE DECISION INDIVIDUELLE, D’'UN
ACTE REGLEMENTAIRE OU, PAR VOIE D’EXCEPTION, D’UNE LOI [RJ2] - 3)
APPLICATION A L'ESPECE - 1 DE L’ARTICLE 6 DE LA CONVENTION
INTERNATIONALE DU TRAVAIL N° 97 DU 1ER JUILLET 1949 CONCERNANT LES
TRAVAILLEURS MIGRANTS - EXISTENCE [RJ3].

01-04-01 ACTES LEGISLATIFS ET ADMINISTRATIFS. VALIDITE DES ACTES
ADMINISTRATIFS - VIOLATION DIRECTE DE LA REGLE DE DROIT. TRAITES ET
DROIT DERIVE. - 1 DE L’ARTICLE 6 DE LA CONVENTION INTERNATIONALE DU
TRAVAIL N° 97 DU 1ER JUILLET 1949 CONCERNANT LES TRAVAILLEURS
MIGRANTS - 1) EFFET DIRECT - EXISTENCE [RJ3] - 2) DECRET DU 8 SEPTEMBRE
2008 RELATIF AUX CONDITIONS DE PERMANENCE DE LA RESIDENCE DES
BENEFICIAIRES DU DROIT A UN LOGEMENT DECENT ET INDEPENDANT -
EXISTENCE D’UNE VIOLATION, EN TANT QU’IL DISTINGUE ENTRE
RESSORTISSANTS NATIONAUX DISPENSES DE TOUTE CONDITION DE
RESIDENCE D’'UNE PART ET RESSORTISSANTS ETRANGERS SOUMIS A UNE
TELLE CONDITION OU EXCLUS DU DALO D’AUTRE PART.

01-04-03-01 ACTES LEGISLATIFS ET ADMINISTRATIFS. VALIDITE DES ACTES
ADMINISTRATIFS - VIOLATION DIRECTE DE LA REGLE DE DROIT. PRINCIPES
GENERAUX DU DROIT. EGALITE DEVANT LA LOI. - PRINCIPE D’EGALITE - 1)
ATTEINTE JUSTIFIEE A L’EGALITE - CONTROLE DE LA DISPROPORTION
MANIFESTE - METHODE - APPRECIATION AU REGARD DES MOTIFS
SUSCEPTIBLES DE JUSTIFIER L'ATTEINTE, QU’IL S’AGISSE D’'UNE DIFFERENCE DE
SITUATION OU D’'UN MOTIF D’'INTERET GENERAL [RJ4] - 2) ESPECE - DISTINCTION,
POUR LA DEFINITION DES CONDITIONS OUVRANT LE DROIT AU LOGEMENT,
S’AGISSANT DES RESSORTISSANTS ETRANGERS, SELON LES TITRES DE
SEJOURS DETENUS - DIFFERENCE DE SITUATION SANS RAPPORT AVEC L’'OBJET
DE LA NORME.

38-07-01 LOGEMENT. - DECRET DU 8 SEPTEMBRE 2008 RELATIF AUX CONDITIONS
DE PERMANENCE DE LA RESIDENCE DES BENEFICIAIRES DU DROIT A UN
LOGEMENT DECENT ET INDEPENDANT - 1) DISTINCTION ENTRE
RESSORTISSANTS NATIONAUX DISPENSES DE TOUTE CONDITION DE



RESIDENCE D’'UNE PART ET RESSORTISSANTS ETRANGERS SOUMIS A UNE
TELLE CONDITION OU EXCLUS DU DALO D’AUTRE PART - MECONNAISSANCE DU
1 DE L’ARTICLE 6 DE LA CONVENTION INTERNATIONALE DU TRAVAIL N° 97 DU
1ER JUILLET 1949 CONCERNANT LES TRAVAILLEURS MIGRANTS - EXISTENCE - 2)
DISTINCTION, POUR LA DEFINITION DES CONDITIONS OUVRANT LE DROIT AU
LOGEMENT, S’AGISSANT DES RESSORTISSANTS ETRANGERS, SELON LES
TITRES DE SEJOURS DETENUS - MECONNAISSANCE DU PRINCIPE D’EGALITE -
EXISTENCE.

52-045 POUVOIRS PUBLICS ET AUTORITES ADMINISTRATIVES INDEPENDANTES.
AUTORITES ADMINISTRATIVES INDEPENDANTES. - HAUTE AUTORITE DE LUTTE
CONTRE LES DISCRIMINATIONS ET POUR L'EGALITE - PARTICIPATION AU DEBAT
CONTENTIEUX SUR LE FONDEMENT DE L’ARTICLE 13 DE LA LOI N° 2004-1486 DU
30 DECEMBRE 2004 - STATUT - SIMPLE OBSERVATRICE (SOL. IMPL.) [RJ5].

Résumé : 01-01-02-01 1) Sous réserve des cas ou est en cause un traité pour lequel la
Cour de justice de I'Union européenne dispose d’'une compétence exclusive pour
déterminer s’il est d’effet direct, une stipulation doit étre reconnue d’effet direct par le juge
administratif lorsque, eu égard a l'intention exprimée des parties et a 'économie générale
du traité invoqué, ainsi qu’a son contenu et a ses termes, elle n’a pas pour objet exclusif
de régir les relations entre Etats et ne requiert I'intervention d’aucun acte complémentaire
pour produire des effets a I'égard des particuliers. L’absence de tels effets ne saurait étre
déduite de la seule circonstance que la stipulation désigne les Etats parties comme sujets
de I'obligation qu’elle définit.,,2) Seules les stipulations reconnues d’effet direct d’un traité
ou d’'un accord régulierement introduit dans 'ordre juridique interne conformément a
I'article 55 de la Constitution peuvent utilement étre invoquées a 'appui d’'une demande
tendant, par voie d’action, a ce que soit annulé un acte administratif (individuel ou
réglementaire) ou, par voie d’exception, a ce que soit écartée I'application d’'une loi ou
d’'un acte administratif incompatibles avec la norme juridique qu’elles contiennent.,,3) Le 1
de l'article 6 de la convention internationale du travail n® 97 du ler juillet 1949 concernant
les travailleurs migrants, régulierement ratifiée, et publiée par le décret du 4 ao(t 1954,
publié au Journal officiel de la République francaise du 7 aolt 1954, est d’effet direct.

01-04-01 1) Le 1 de l'article 6 de la convention internationale du travail n® 97 du 1er juillet
1949 concernant les travailleurs migrants, régulierement ratifiée, et publiée par le décret
du 4 aolt 1954, publié au Journal officiel de la République francaise du 7 aolt 1954, qui
interdisent de réserver aux travailleurs migrants un traitement moins favorable que celui
appliqgué aux ressortissants nationaux en matiere, notamment, de droit au logement et
d’accés aux procédures juridictionnelles permettant de faire valoir ce droit, est d’effet
direct.,,2) Le décret n° 2008-908 du 8 septembre 2008 relatif aux conditions de
permanence de la résidence des bénéficiaires du droit & un logement décent et
indépendant, qui précise la condition de permanence de la résidence en France posée au
droit au logement opposable (DALO) par l'article 1er de la loi n° 2007-290 du 5 mars 2007,
n’est pas compatible avec ces stipulations en tant, d’'une part, qu’il subordonne le droit au
logement opposable de certains travailleurs migrants au sens de cette convention a une
condition de résidence préalable de deux ans sur le territoire national qui ne s’applique
pas aux ressortissants nationaux et, d’autre part, qu'’il exclut de son champ d’application
des titres de séjour susceptibles d’étre attribués a des personnes pouvant avoir la qualité
de travailleur migrant au sens de cette convention, tels que les travailleurs temporaires ou
les salariés en mission.



01-04-03-01 1) Le principe d’égalité ne s’'oppose pas a ce que l'autorité investie du pouvoir
réglementaire regle de fagon différente des situations différentes ni a ce qu’elle déroge a
I'égalité pour des raisons d’intérét général pourvu que, dans I'un comme l'autre cas, la
différence de traitement qui en résulte soit en rapport direct avec 'objet de la norme qui
I'établit et ne soit pas manifestement disproportionnée au regard des motifs susceptibles
de la justifier.,,2) Si le pouvoir réglementaire pouvait, dans les limites de I'habilitation
donnée par le législateur et sous réserve du respect des principes a valeur
constitutionnelle ainsi que des engagements internationaux de la France, fixer, s’agissant
des ressortissants étrangers, des conditions leur ouvrant un droit au logement opposable
distinctes selon les titres de séjour détenus par eux, il ne pouvait légalement le faire que
pour autant que les personnes résidant en France sous couvert de ces titres se trouvent
dans une situation différente au regard de la condition de permanence du séjour sur le
territoire national posée par I'article L. 300-1 du code de la construction et de I'habitation
ou pour des motifs d’intérét général en rapport avec cette méme condition. Dés lors que la
différence de traitement qui résulte du décret n° 2008-908 du 8 septembre 2008 entre les
personnes détentrices d’'une carte de séjour temporaire portant la mention « étudiant » ou
« salarié en mission », ou d’une carte de séjour « compétences et talents », d’'une part, et
les personnes détentrices d’autres titres de séjour temporaires inclus dans le champ du
décret, d’autre part, ne se justifie ni par un motif d’intérét général, ni par une différence de
situation au regard de la condition de permanence du sé€jour, elle méconnait le principe
d’égalité.

38-07-01 L’article 1er de la loi n° 2007-290 du 5 mars 2007 instituant un droit au logement
opposable (DALO), codifié a l'article L. 300-1 du code de la construction et de I'habitation,
subordonne ce droit & une condition de permanence de la résidence en France. Le décret
n° 2008-908 du 8 septembre 2008 relatif aux conditions de permanence de la résidence
des bénéficiaires du droit & un logement décent et indépendant précise cette condition.,,1)
Ce décret n’est pas compatible avec les stipulations du 1 de I'article 6 de la convention
internationale du travail n°® 97 du 1er juillet 1949 concernant les travailleurs migrants, qui
interdisent de réserver aux travailleurs migrants un traitement moins favorable que celui
appliqué aux ressortissants nationaux en matiere de droit au logement, en tant, d’'une part,
qgu’il subordonne le droit au logement opposable de certains travailleurs migrants au sens
de cette convention a une condition de résidence préalable de deux ans sur le territoire
national qui ne s’applique pas aux ressortissants nationaux et, d’autre part, qu'’il exclut de
son champ d’application des titres de séjour susceptibles d’étre attribués a des personnes
pouvant avoir la qualité de travailleur migrant au sens de cette convention, tels que les
travailleurs temporaires ou les salariés en mission.,,2) Si le pouvoir réglementaire pouvait,
dans les limites de I'habilitation donnée par le législateur et sous réserve du respect des
principes a valeur constitutionnelle ainsi que des engagements internationaux de la
France, fixer, s’agissant des ressortissants étrangers, des conditions leur ouvrant un droit
au logement opposable distinctes selon les titres de séjour détenus par eux, il ne pouvait
Iégalement le faire que pour autant que les personnes résidant en France sous couvert de
ces titres se trouvent dans une situation différente au regard de la condition de
permanence du séjour sur le territoire national posée par l'article L. 300-1 du code de la
construction et de I'habitation ou pour des motifs d’'intérét général en rapport avec cette
méme condition. Dés lors que la différence de traitement qui résulte du décret n° 2008-908
du 8 septembre 2008 entre les personnes détentrices d’'une carte de séjour temporaire
portant la mention « étudiant » ou « salarié en mission », ou d’'une carte de séjour «
compétences et talents », d’'une part, et les personnes détentrices d’autres titres de séjour
temporaires inclus dans le champ du décret, d’autre part, ne se justifie ni par un motif
d’intérét général, ni par une différence de situation au regard de la condition de
permanence du séjour, elle méconnait le principe d’égalité.



52-045 La participation au débat contentieux de la Haute autorité de lutte contre les
discriminations et pour I'égalité (HALDE) sur le fondement de I'article 13 de la loi n°
2004-1486 du 30 décembre 2004, aux termes duquel son audition par les juridictions est,
si elle le demande, de droit, ne lui confére pas la qualité d’intervenante au litige, mais celle
de simple observatrice. Par suite, ses productions sont visées sans étre analysées et |l
n’est pas répondu a ses moyens propres dans les motifs de la décision.

[RJ1] S’agissant de la qualification stipulation par stipulation : Cf. CE, 22 septembre 1997,
Mlle Cinar, n° 161364, p. 379. Rappr. Cass. Civ. 1lere, 18 mai 2005, n° 02-20613, Bull.
2005 | n° 212, p. 180.,,[RJ2] Cf. CE, Section, 23 avril 1997, Groupe d’information et de
soutien des travailleurs immigrés, n° 163043, p. 142.,,[RJ3] Cf. CE, 7 juin 2006,
Association AIDES et autres, n° 285576, p. 282 sur un autre point ; CE, 23 décembre
2010, Association AIDES, n° 335738, T. pp. 774-991 sur un autre point.,,[RJ4] Comp.,
s’agissant de la rédaction antérieure du considérant de principe, CE, Section, 18
décembre 2002, Mme Duvigneéres, p. 463.,,[RJ5] Rappr., en plein contentieux, CE, 22
février 2012, Chambre régionale d’agriculture Provence-Alpes-Cote d’azur, n°s 343410
343438, a mentionner aux Tables. Comp. CE, Assemblée, 30 octobre 2009, Mme
Perreux, n° 298348, p. 407.



