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La rencontre est introduite par Marie-Anne FRISON-ROCHE,

INTRODUCTION

Professeur de droit & UIEP de Paris,

et Claude HENRY, Professeur de sciences économiques a ['Ecole Polytechnigue.

Marie-Anne FRISON-ROCHE

Lintroduction  du theme des  enseignements  de
Pouverture a la  concurrence du  secleur  électrique
requiert d'expliciter le choix de ce sujet, de la formulation
choisie pour celui-ci. Que veut-on savoir ? Tout d’abord, on
cherche 2 comprendre, C'est-a-dire & mieux percevoir cette
nouvelle manitre par laquelle, dans divers pays et systémes
juridiques concurrentiels, s'organise le secteur énergétique.
{“ est Vintérét du sujet en tant que tel.

Mais il s'agit aussi et principalement de tirer de cette
connaissance des « enseignements », Qu'est-ce qu'un ensei-
gnement ? Il peut y avoir un enseignement fourni par une
personne 4 propos d'une chose, ce qui aceroit done notre
compréhension de fa chose elle-méme. Mais ce qui est évo-
qué ici, c’est enseignement fourni par la chose elle-méne,
en ce que la connaissance que l'on peut en prendre nous
instruit sur un autre fonctionnement que le sien propre.

Certes, P'objet d’étude est passionnant en lui-méme. La
référence au « secteur énergétique » est elle-méme propice 2
réflexions. Elle souligne la différence entre un droit de la
concurrence construit sur la notion de marché et un droit
de la régulation davantage construit sur la notion de
« SECLEUT »,

En outre, évoquer un secteur « énergétique » postule
aussi qu'au-deld des marchés distincts, D'énergie a une
unité suffisante pour constituer un secteur. Sans doute
Vintermodal rapproche le gaz et I'électricité. A lire les tex-
tes, notamment en droit communautaire, ceux qui régissent
Uélectricité et ceux qui régissent le gaz sont souvent le
décalque T'un de Pautre. A Uinverse, le pétrole paraft étran-
ger aux réflexions, alors qu'il est source indéniable d’éner-
gie. Ainsi, la Revue de I'fnergie fait bien référence aux
trois principales sources, mais les textes européens ne visent
que les deux premiers. Cela tient au fait que I'Burope
n'étant pas productrice de pétrole et la construction d'un
marché intérieur de I'énergie devant s’appuyer sur Porgani-
sation de la production, transport et vente de ['énergie,
élaboration a porté sr‘a@cmaieme;‘i sur 'électricité et gaz,
la régulation du pétrole étant hors de portée de la puis-
sance européenne et donc, dans une perspective e ropéenne,
hors de la construction du secteur comme ossature du mar-
ché intérieur,

Soyons encore plus exigeants, ne nous contentons pas
de la compréhension du secteur, ouvrons celle-ci sur
d'autres dimensions ! Sur quelles autres choses qu'elle-

pos

6

néme Uouverture & la concurrence du secteur énergétique
nous informe-t-elle 7

Tout d’abord, et c’est un point sur lequel il convient
de demeurer ancré, Pouverture # la concurrence enseigne
quelle ne signifie pas en elle-méme la vocation des concep-
teurs de faire régner la concurrence comme principe
absolu: Pouverture & la concurrence nest pas nécessaire-
ment synonyme de libéralisation sans limite ni contrepoint.
Au contraire, non seulement Douverture 4 la concurrence
doit ii‘iél‘iéigié? pour de nombreux biens la dimension du se
vice public, mais encore elle peut méme prétendre wzdre
plus effective cette considération de chacun au sein d'un
principe de marché, & travers par exemple la notion de
«droit & I'électricité » qui a accompagné en France ["ouver-
ture 4 la concurrence,

Mais dans fgaeile mesure peut-on tirer des enseigne-
ments plus généraux encore ? L'ampleur de I'ambition
dapprendre w@emi du caractére exepplaire ou du caractire
spécifique de cette ouverture. Si les présupposés et les moda-
litds de Pouverture du secteur ne se justifient, ne se
comprennent et ne s'agencent qu'en tant qu'il $agit de ce
secteur 12 et pas d'un autre, alors les enseignements sont,
si ce w'est faibles, du moins en creux: il ne faudrait pas
tiver d'enseignements hors de V'objet lui-méme. Le S{@c!ﬁiif
€nergétique ne serait exemplaire de rien d’autre que lui.

Venseignement serait alors en creux: il signalerait
que les solutions pour ouvrir 4 la concurrence du secteur
énergétique ne devrafent rien aux expériences des autres
secteurs, et qu'il ne faudrait pas plus les extrapoler pour
d’autres. Lenseignement dépendrait alors essentiellement de
la technicité de I"objet éponyme du secteur : ce qu'est I'élec-
tricité, ou le gaz, ou le vent. L'évocation d'un «droit du
vent » ne manquerait pas de charme.

Cette prégnance de I'objet technique, qui rend le cercle
conceptuel de Touverture 2 la concurrence plus ou moins
vaste, débordant ou pas de cet objet est si déterminante que
Panalyse de Monsieur Alain Hautot sur La dimension tech-
nique de Uouverture g lu concurrence ne pouvait venir
qu'en premier.

Mais 'on peut penser que le secteur énergétique perd
sa spécificité et devient exemplaire de ce que pourrait tre
le droit et I'économie de « Pouverture 2 la concurrence ».
Tout d’abord, Iouverture 4 la concurrence est un
« passage », celui de la libéralisation, Le point de '§§§g}ar[ est
done t%)ii]uﬁﬁ”x politique, celui de la décision de libéraliser.
Or il existe des secteurs pour lesquels la déclaration norma-
tive suffit, alors que dans dautres la concurrence ne trouve

}
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deffectivite
e contra

: que si elle est construite par ur
ignant de Pouverture

1 deoit spécifique
4 la concurrence.

Certes, I'absence de barriére 2 Dentede, donc I'ouver-
ture 4 la concurrence, est le cosur du droit de la concur-
rence parce que ['aptitude 2 ’mm‘?s et 4 la sortie du
marché sans colt est le gage de Pajustement des compor-
tements 4 Pintérieur du i'iE:‘,iE‘{T?"%{E, wm-é le gage de lu capa-
it du marché 2 metre fin aux  comportements
anticoncurrentiels par le seul effer de Ventrée ou de la
sortie de concurrents. Mais dans certains secteurs, quand
bien méme ceux-ci aurafent 3 terme vocation 3 se con-
tenter d'un droit de la concurrence une fois atteint un
degré suffisant de maturité concurrentielle, ce qui est
peut-2tre le cas pour les télécommunications, il faut plus
d'une déclaration d’ouverture 4 la concurrence pour que
fa concurrence soit. Dans bien des cas, la concurrence, ce
nest pas comme ln chasse ou les réunions, il ne suffit
pas de la déclarer ouverte.

oy

[Ty a done, pour certains secteurs moins naturelle-

ment <‘f<.§s%<7§.§i‘i‘e}fmeés que i§ auires (notamment parce
qu'intégrant des i'm'mgaégs naturels ou des facilitds essen-
tielles) un agencement technique, ‘%as“@iqige et institutionnel
(notamment par le biais d'une autorité de régulation en
charge de Pouverture 2 la concurrence) qui traduit la
volonté politique d’ouverture. 1 appareillage technique
refléte alors la positio g;asimq e qui a engended la décision
d'ouverture, Cette intimité entre décision politique, ouver-
ture 3 la concurrence et organisation de cette ouverture
afxg;ii{;lw g;u‘"i cbt€ de la relative unité des droits commu-
nautaires et nationaux en ce qui concerne la poursuite des
comportemends anticoncurrentiels, il demeure une hétérogé-
néité des conceptions d'ouverture 3 la concurtence suivant
quion est en droit communautaire ou dans les différents
droits nationaux

Certes, ces spécificités ont tendance avec le temps 2 se
reduire, de fait et pour un accroissement 'Ez‘s‘; exigences
communautaires de similarité des ouvertures nationales 4 la
concurrence, comme le montrent les projets (ie} textes élabo-
rés par la Commission des Communautés Européennes, Cela
n'est pas tant une sorte de reprise en main que Uidée plus
mécanique selon laquelle une fois Douverture entamée, on
revient @ des proble znw fques g'éii,ifi f)i‘(iii'&:’ili‘é’f& de comporte-
ments concurrentiels, ce qui raméne vers le droif commun
de la concurrence.

Ce cadre politique et normatif, les marges de manceu-
vre que retrouvent ainsi les Iégislations nationales, cC'est le
deuxieme pilier pour tiver des enseignements de 1'ouverture
A la concurrence. 11 est sans doute davantage aénér %m%}i

e moins entre différents secteurs végulés, si ce nest & tous
Em marchés de biens et services. 11 est dressé par M i{l e
Marie-Christine Jalabert, & travers son étude de La concep-
fion communaudaive de la libéralisation du sectewr élec-
trique ef lawtononiie des Elats membres dans la mise
en werrre de la divective,

Mais si le droit ne doit pas se contenter d'une décla-
ration d'ouverture & la concurrence, si le systtme ne peut
étre content de lui powr avoir simplement retiré les obsta-
cles et barriéres juridiques, il ne peut prétendre 3 la réus-
site, c'est-a-dire 4 Defficacité de ses actes normatifs, que si
quelque temps plus tard on peut compter de nouveaux
entrants, mesurer les pertes de parts de marché tenues par
les ¢ opérateurs §}i@£<s;"q1 s, apprécier les facilitds daceds,
qualifier de prix équitables les prix d’accds pratiqués, etc.
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La confrontation des résultats et des objectifs
ici ;‘}lm encore quallleurs car Defficaciié est e critere
d"appréciation de Pouverture & la concurrence. C'est pour-
pm gw Vexposé des conceptions par Madame Marie-
Christine Jalabert, il faut faire un relevé des expériences
d'ouverture effective 2 la concurrence. Lexplicitation des
Bxpériences douverture ¢ffective 2 la concurrence dans
les Etals membres et comparaison avec les Fiats-Unis est
faite par Monsienr Etienne Snvers.

La aussi, on peut parler enseignement, car par des

retours. d’expérience » les concepteurs des systémes peu-
vent Jmm%s ceux-ci, dans un flux de réformes incorporant
au fur et & mesure des succes, des réticences ou des impos-
%u%;%ca permettant une meilleure compréhension de ce
qu'est I'obtention dans le temps d’une concurrence ouverte.,
En cela, les nouveaux projets comnunautaires prétendent
tirer eux aussi les enseignements de Pouverture 2 la con-
currence du secteur éne *sé%iiggs L'évolution peut se faire
alors soit par la g»fm;§i§ € méme dune consolidation de
celle-ci par des procédés secondaires, soit par la prise de
conscience d'un €lément qui n'avait pas paru essentiel puis
est apparu comme déterminant (par exemple, Paccés aux
lieux de stockage du gaz). La aussi, c’est un enseignement
€N Creus, parce ( - que c'est Vabsence qui informe de Pimpor-
tance. L'enseignement par I'échec, méme s'il est cruel, est
le plus siimf.a& .

$'impose,

Une fois quon a I'alpha, c'est-a-dire la conception
générale et particulidre du sysibme, et quion a l'oméga,
Cest-d-dire la mesure des ouvertures effectives, on peut
<§§fsrs§zﬁ” le miliew. Ce milien, ce sont les §3l‘$‘3€éi§1.‘§§‘t}f§ et les

institutions, Les procédures, les cuvertures 2 la concurrence
en sont pleines, parfois inutiles, toujours lourdes et comple-
xes, donnant aisément prise au confentieux. Mais on ne
peut douter de leur néeessité,

L aussi ne confondons pas. De la méme facon que
Pabsence de barriere 4 entrée et I'ouverture 4 la concur-
rence ne dotvent pas étre confondues, la premitre étant de
di mension passive et commune 4 tous marchés, la seconde
de dimension active et propre 4 certains secteurs, certaines
pmcu%urzsx de régulation concernent Pouverture de la
concurrence tandis que d'autres prennent en charge la
construction du secteur proprement dit,

Certes, ouverture 2 1a concurrence et construction du
secteur sont lifes puisque la qualité du secteur lui-méme,
par exemple la gestion ef i(vm.es a Uinfrastructure essen-
tielle, sont des éléments-clé de lattractivité pour des nou-
veaux entrants, et done le gage d'une honne ouverture 1 la
concurrence. Mais i existe Em procédures propres 2 Douver-
ture méme, 2 lentrée méme dans le secteur - ¢'est notam-
ment le cas de l'attribution de droits dexploiter, qui sont
des droits dentrée sur le marché. Cela traduit ]« paradoxe
de Pouverture & la concurrence de certains secteurs par rap-
port 4 P'ouverture 2 la concurrence des marchés or{.!iasaérex:
apparemument, pour certaing secteurs z‘\i-m[ vlaires, on
nouvre bien 2 la concurrence que si Uon n'ouvre pas le
secteur largement et sans condition de recevabilité, mais
quon resserre immédiatement par des mécanismes de sélec-
ton. Cest pes;ssgum le processus des encheres est crucial

%‘)imi hui. 11 mérite une analyse 4 part entiere, menée
g’n" "ﬁn?%g Mougeot sur L utilisation des mécanismes
gs’fszrz?}zfiz:’;;z. en France el a Uélranger : Dexemple des
encheres,

Enfin, le moven institutionnel de Pouverture 1 la
concurrence. Le mgiziilem parail au ceeur de Pouverture




organisée 4 la concurrence. Son absence en Allemagne
peut surprendre, parce que le régulatenr tient les ¢lés non
pas de la déclaration de Vouverture % la concurrence et
de la détermination de ses conditions juridiques, mais de
Peffectivitd de Pouverture et du respect véritable des pres-
criptions juridiques. 11 est done en charge de Dessentiel.
Une ouverture 2 la concurrence pourrait-elle se passer
dun régulatenr ad hoc? le droit europden semble lui
contérer de plus en plus le rOle pivot de Pouverture 3 la
concurrence. Le régulateur doit alors 4 son lour non seu-
lement réagir 2 des violations des régles de Vouverture
mals encore justifier de certains eésultats, voire subir un
contrdle 2 ce titre. Uefficacité est Uaune 3 laquelle son
action est apprécide, ce qui requiert notamment quil
s'articule avec les autres organes de la régulation globale
du secteur et se coordonne avec les autres régulateurs de
Vénergle. Thierry Tuot explicitera Le #0le of la place du
régulatenr sectoriel dans Dowverture & la concurrence
el Pimporiance de la coordination enive les régulatenrs
erropdens de Uénergie,

Ce faisant, quand on songe au secteur électrique,
on ne peut qu'tire sensible aux succls mais aussi 2 des
faits qui dépassent la notion d'échec pour basculer dans
celle de catastrophe: la crise californienne, la faillite
d’Enron. Le premier enseignement qu'on en tive pourrait
e que louverture 2 la concurrence est si délicate quil
faut la confier & des personnes qui, 2 un titre ou 2 un
autre, devront avolr la  puissance danticipation de
Uhomme d'action, la finesse de Ihorloger et la prudence
du sage.

Claude HENRY, Professeur de sciences
économiques a I'Ecole Polytechnique

La concurrence est un moven essentiel de Defficacisd
productive et de la satisfaction du consommateur, mais ne
constitue quun instrument pour atieindre ces deux objec-
tifs. Le sectewr énergélique a une particularité, quil partage
avec un nombre suffisant de secteurs importants pour que
des conclusions pertinentes puissent en étre tirdes: il est
forterent 1€ au service public. Ce dernier constitue, comme
la concurrence, un moven de Vefficaciid de Déconomie o
du bien-Gtre de ses participants,

Le service public a &6 wu coeur des débass lors de la
franscription en droft francais de la directive européenne 3
laquelle {"ai participé, et lors de la présentation du projet 2
PAssemblée Nationale. 11 a été précisément défini conme
"acces universel et égal de Vensemble des ménages aux ser-
vices. En particulier, les consommateurs les plus défavorisés
dotvent avoir accks & Uénergie dans des conditions compa-
tibles avec leurs movens, ce 2 quol s'emplote la Commis-
sion de Régulation de I'Electricité. Le service public requiert
qussi [équilibre et 1o progression nécessaires au secteur
énergétique & lony terme, ce dont les forces du marché ani-
mées par la concurrence sont incapables.

Les préoccupations de service public sont fondamenta-
les dans le fonctionnement de la concurrence en matidre
d’électricité, de télécommunications, et de transports notam-
ment. Tespire done quielles ne seront pas absentes de nos
débats avjourd hui,
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LA DIMENSION TECHNIQUE DE L'OUVERTURE A LA CONCURRENCE

Alain HAUTOT

Directenr-adjoint de la division économie gestion finances de RTE

Le réseau de transport d’électricité

1 Quelgues ordres de grandeur

Quelques chiffres et données permettent de caractériser
le réseau de transport d'électricité francais :

@ 500 sites comsommateuwrs éligibles en France

@ 550 sites de production ;

® les distributeurs : EDF-GDF Services d’'une part, les
entreprises locales de distribution d'autre part:

® un réseau interconnecté avec six pays

& environ 80 000 kilometres de lignes, embrassant un
périmetre de tensions assez large, de 400 2 63 kilovol lts, ce
qui est spécitique au gestionnaire de réseau frangais.

Notons que RTE a rendu public ses comptes
aujourd’hui. En effet, bien quétant un service d'BDF
comme 'z demandé la loi, RTE se comporte comme une
entreprise indépendante, afin dassurer efficacement ses mis-
%wsax de non- d'%‘immzai‘ on entre clients et producteurs,

E produit donc un compte de résultat et un bilan qui a
i&%i obijet zi un arbitrage de la Commission de Régulation.

I} nous est p{m;i sle de préciser quelques paramétres
financiers et soclaux concernant RTE.

@ Les produits d’exploitation de Pordre de 4 milli 'mfs
d’euros, qui sont pour 95 % le produit de I'aceds au résear
basé avjourd’hui sur un baréme fixé par EDF et bi cnmﬁ
quand les décrets sur ce sujet seront promulgués, sur un
tarif proposé par la Commission de Régulation et reteny
par les pouvoirs publics.

® Les investissements annuels sont légerement infé-
rieurs 2 700 millions d’euros, et font Pobjet d'une délibé-
ration de la Conmmission de Régulation.

@ Leffectif est d'environ 8000 personnes.

A travers ces chiffres, on constate que RTE 4 un scope
assez large, par comparaison avec d'autres gestionnaires de
réseaux. L'objectif, lors de la transcription de la directive
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dans la loi francaise, a é€ de donner au gestionnaire de
réseau la possibilité de maitriser les principaux métiers afin
d'assurer la shreté du systéme et de donner le libre acces &
la concurrence.

TV Denx grands métiers

Le prener grand métier du gestionnaire de réseau est
le transport, dont I'image physique est constituée de lignes,
aériennes pour la plupart. 11 comprend plusieurs activités :

® la construction du réseau, assurée par les entrepri-
ses sous la maitrise douvrage du gestionnaire de résean ;

# la maintenance des ouvrages afin qu'ils aient une
dispen minhie satisfaisante ;

@ Uintervention sur le réseau, soit par déplacement
soit par €lécommande, pour faire face aux indvitables inci-
dents d’exploitation et orienter les flux en fonction des pré-
visions d'injection et soutirage des utilisateurs,

Le transport est comparable 3 beaucoup d'autres acti-
vits industrielles. 11 emploie 6 600 personnes sur le terri-
toire frangais.

Le deuxieme grand métier est 'activité systeme, ¢est-
a-dire la gestion des flux sur le réseau. Les personnes qui
travaillent pour cette activité ont plusieurs objectifs -

le développement et la planification 2 long terme
du résean ;

@ la slreté du systeme électrique © il $agit notam-
ment d'éviter une coupure de courant générale de longue
durée comme celle de 1978 ;

@ depuis ouverture & la concurrence, l'accés au
réseau de fagon non discriminatoire pour I'ensemble des
clients et producteurs.

Leffectif dévoué au systeme chez RTI
1500 personnes.

se compose de




b La couverisre fervitoviale

On distingue sept plaques régionales . Nord, Nomman-
die Parls, Ouest, Sud-Ouest, Sud-Est, Rhdne-Alpes et Est. Au
sein de chaque plaque, il existe une unité exercant chacun
des deux métiers. Les unités «systeme électrique » sont
chargées du dispatching régional. Elles se touvent 2 Lille
pour le Nord, Saint-Quentin pour la plague Normandie
Paris, Nantes pour Ouvest, Toulouse pour le Sud-Ouest,
Masseille pour le Sud, Lyon pour la plaque Rhone-Alpes et
Nancy pour UEst. Le dispatching national est implanté en
banlieue parisienne 3 Saint-Denis.

L'activité systeme

Liactivitd svstéme est celle qui g le plus évolué du fait
de Pouverture du secteur & la concurrence. Je vais en pré-
senter les points clés,

3 Léquilibre entre production
el consommaiion

L'équilibre permanent entre production et consonmima-
tion est un défi lancé aux personnes chargées du systéme.
La fréquence de 50 Hertz doit étre maintenue sous peine de
détérioration des matériels des clients et du réseau.

b Létape journaliere de programmation
de Dactivité

Comparons deux diagrammes d'évolution de la courbe
de charge au cours d'une journde. Le premier concerne
Pune des journdes les plus chargées de Dannée passée, le
23 novembre, et le second 'une des journdes les plus cren-
ses, le 16 aofit.

Nous constatons que le gestionnaire de réseau doit
mobiliser ses centrales pour faire face 4 deux types d'éearts :

@ un €cart au cours d'une méme journée de ordre
de 30 %,

@ an cours de Vannde, un écart entre périodes creuses
et chargées de Vordre de 1 2 25,

Comme avant Pouverture 2 la concurrence, le gestion-
naire de réseau continue de prévoir sa courbe de charge. Le
changement réside dans la fagon de faire face aux écarts.

En effet, jusqu'a la transcri pmm de la directive euro-
péenne dans le droit francais, une méme entreprise gérait le
parce de production et le résean. La demande d’énergie était
sgzzai aite de la fagon la plus économique possible, ¢'est-a-
dire en faisant appel d'abord aux centrales au fil de I'eau
puis au nucléaire, qui fournit en France une part impor-
tante de D'énergie totale, au charbon, au fuel et enfin 2
Feau stockée dans des lacs, qui vaut plus cher. Devaient
cependant @tre prises en compte les contraintes dynamiques
de fonctionnement des groupes de production, notamment
en termes de durde de fonctionnement.

Depuis la mise en place de la concurrence, étape
journaliere a connu un changement profond. En 1999, le
centre de conduite a é¢ séparé en deux parties: la pro-

10

duction et le réseau. La premiére entité se trouve au sein
d'EDE. 11 s"agit du centre de coordination doptimisation de
la production qui gere les groupes de production sans tenir
compte des contraintes de réseau. Le producteur détermine
ses pizrmf% de marche concernant %&s centrales du jour
pour le lendemain et les transmet au gestionnaire de réseau
qui coordonne Pensemble des plannings afin de faive con-
corder la demande de Vensemble du territoire avec Doffre.
Le gestionnabie de résean est par la suite confronté au
défi de maintenir Péquilibre entre production e consorn-
mation au cours de la journde. En effer, de nombreuy €é-
ments peuvent avolr des  incidences sy Uoffre ot la
demande d'énergie :
@ la température, une variation d'un degré de tempé-
rature entrainant un deart de Vordre de 1000 mégawatss |
e la luminesité (ncidence de 1000 2 2000 mé-
g:ﬁwzzzta} ;
Velfer télévision (incidence de 1000 2 2000 mé-
gawa 23% sdmz les émissions)
& I'hydraulicité ;
@ les pannes de centrales qui, statistiquement, sont
;{)ufﬁ’iiiﬁ\“?%

éﬁﬁé‘;ﬁé’@i%ﬁé@é de §*€?§§é’§§§*

Le réseau francais est connecté & Pensemble du résean
européen en temps réel 1 existe au sein du résean euro-
péen plusieurs zones de synchronisme ou zones de réglage,
dont It zmg}e §> POuest, interconnectée 4 la fréquence de
50 Hertz. cident sur le réseau frangais se répercute sur
Pensemble {iz; résea,

Siun groupe de production tombe en panne, il v 2 un
déficit de production qui entraine une baisse de la fré-
quence qu'il faut arréter rapidement pour éviter que le
matériel ne se déiériore et que la connexité du réseau ne
soit perdue,

Léquilibre entre production et consommation se fait
alors 2 échelle de I'Europe en temps réel. Pour faive face
a un incident, il n'existe pas de dispatching européen, cha-
que gestionnaire de réseau national étant responsable de la
streté de son systéme, En revanche, un svstome automati-
que, fondé sur la mesure de la f1é ;zzum permet de main-
tenir Péquilibre de facon décentralisée. En effet, la
fréquence est la méme et peut éire mesurée A tout endroit
du réseau.

Chaque groupe de production a un réglage primaire
qui lui permet, quand la fréquence baisse, de mobiliser
automatiquement la marge primaire qu'il a réservée. Ainsi,
en cas de perte d'un groupe, tous les groupes du réseay
interconnecté européen dégagent leur marge primaire afin
de compenser la puissance perdue.

Ce systeme permet quasiment de rétablir Déquilibre
entre production et consommation. Cependant, les transits
sur les lignes changent, ainsi que 'équilibre entre les pays.
En effet, si Pon perd un groupe en France, les trols quarts
de la puissance perdue sont compensés par Pétranger. Les
lignes d’interconnexion qui transmettent cette puissance
sont alors chargées, ce qui nuit 2 leur fonctionnement.
Chaque gestionnaire de réseau doit redevenir indépendant
Dans chaque pays, un systtme appelé régluge secondaire
mesure les transits aux frontidres et les compare aux tran-
sits existants en période normale. Dans le cas évoqué pré-
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cédemment, le systeme frangais percevra, 1 Uéchelon
national, un afflux d'énergie et mobilisera uniquement sur
les groupes francais une deuxibme réserve, dite marge
secondaire, qui rétablira Péquilibre en production et con-
sommation en France. A Plnverse, les systbmes étrangers
haisseront, par ce réglage auntomatique global, leur produc-
tion,

La streté du systéme, assurée de manidre décentralisée,
permet donc de garder Déquilibre entre production et
importation d'une part el consommation et exporiation
d'autre part. En conséquence, un échange éventuel d'éner-
gie entre deux pays doit 8tre programmé de fagon volon-
taire au cours de la phase de programmation journaliére.
Les automatismes de réglage seront alors informés et per-
mettront que D'énergle passe la frontidre. La programmation

journaliere est donc essentielle pour I'échange d'énergie

entre deux pays.

Un schéma résume les automatismes de réglage.

® La premiere étape, appelée réglage primaire, a lieu
quelques secondes apres Uincident. Elle permet que chacune
des centrales du réseau européen en fonctionnement com-
pense la perte d'une centrale. L'ordre de grandeur est de
700 mégawalts,

® La deuxibme étape, appelée réglage secondaire, réta-
blit la situation au niveau national. L'ordre de grandeur est
également de 700 mégawatts,

® La troisieme €tape, proche de la programmation jour-
naliere, consiste 4 rétablir les marges mobilisées pour pouvoir
faire face aux incidents suivants. 11 9'agit de redémarrer des
centrales pour compenser celles qui ont é6 perdues.
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L'ensemble des réserves primaire et secondaire consti-
tue les services systéme que le gestionnaire de résean achdte
aux producteurs installés en France et qui apparaissent dans
les comptes de RTE & hauteur denviron 2 milliards de
francs.

Le transit dans une ligne se calenle par relation
linfaire en fonction des iniections e des soutirages, Ce cal
cul est effectué lors de la programmation journalivre mais
aussi en temps réel fous les guarts heure environ. Les
transits doivent ére répartis sur le réseau de fagon % pou-
voir faire face 2 tout moment 2 Péventuelle perte d'une
ligne, d'un groupe ou d'un transformateur. Des marges de
production doivent toujours étre disponibles,

Examinons la situation de RTE dans ce nouveau
contexte. Contrairement 4 d'autres métiers de RTE, fa fagon
dassurer équilibre entre production et consommation a
beaucoup changé avec Uouverture du secteur énergétique 3
la concurrence. En effet, cet équilibre était autrefois réalisé
par un opérateur intégré. Pour mener 2 bien sa mission,
RTE achete auprés des productenrs des marges de produc-
ton qui constituent les réserves primalres et secondaires. De
plus, concernant la réserve tertiaire, un mécanisme daius-
ternent va etre mis en place dans les mois & venir. Au sein
de ce dispositif, proche d'un marché, les producteurs offri-
ront des ajustements dans le cadre journalier. RTE peut
ainsi rendre quatre types de services : donner les droits
d'acees au réseau, attribuer les droits sur les intercon-
nexions, procéder au reglement des écarts et assurer la
livraison physique sur le marché spot puisquune bourse de
Uénergle démarre actuellement en France.




LA CONCEPTION COMMUNAUTAIRE DE LA L_IBi%RALISATK)N
DU SECTEUR ELECTRIQUE ET L’AUTONOMIE DES ETATS MEMBRES
DANS LA MISE EN (EUVRE DE LA DIRECTIVE

Marie-Christine JALABERT

Chef d'unité adjoint, Commission européenne, DG Energie el Transport

4 Commission ewropfenne 4 commencé 4 préparer
sa proposition sur la libéralisation du sectenr élec-
, trigue en 1992 Le Parlement européen a rendu son
prevuer avis en 1993 La proposition a4 8¢ acceptée
en 1996, aprés quatre ans de travail en relation avec le
Parlement européen, les politiques de Dénergie faisant
Vobiet dune codécision.

La conception juridique peut ftre stratifide en trois
phases

@ une grande autonomie laissée aux Ftats membres
dans 1a mise en place du marché intérieur, comme 1'indi-
que le titre de la directive qui établit « des régles comnu-
NEs poll ’

ir le marché fntérieur de électricité » et non «les »
riégles communes ;

@ une évolution dans les ldgislations nationales
convergente sur les principes fc f "éfiii'ﬁ{?ﬁ'éiiié;{;

o des asyméiries toutefols, qui justifient selon la Com
mission européenne de compléter le dispositif et, peut-8re
de conclure & la réduction néeessaire des marges “pour a%@?v
nir un véritable marché intérienr de DPéleciricité,

Une conception basée sur I'autonomie
et la subsidiarité

Adoptée en 1996 par le Parlement et le Conseil, 1a direc-
tive de libéralisation du secteur électrique est mise en ceuvre
tard. En effet, la France prend une annde de retard sur
le calendrier prévu par la directive. De plus, certains pays,
comme Ulrlande et la Belgique, bénéficient d'une année de
transition, et d'autres, conume la Gréce, de deux anndes de
transition. L'ouvertwre du marché électrique rest done effec-
tive en Grece, juridiquement parlant, qi'en février 2001,
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TV Les principes

Le considérant numéro 11 de la directive stipule que,
conformément au principe zis subsidiarité, un cadre de
principes généraux doit &tre éabli au nd AU communau-
taire mais que la fixation des modalités dapplication doit
incomber aux Etats membres qui pourront choisir e régime
le mieux adapté & leur situation propre. Ce considérant est,
selon moi, fondateur de Vorganisation électrique euro-
péenne actuelle.

La directive de libéralisation du sectenr trique
constitue done un cadre combinant des rigles communes,
une sorte de corpus minimum considéré comme indispen-
sable pour wi démarrage dans le marché intérieur européen
et une série de régimes optionnels laissés au choix des £
membres.

1 Les régles communes

Les principales régles qui nous paraisse
bles au fonctionnement d'un marché inté
cité sont au nombre de tros,

nt indispensa-
wode Pélectris

& Le tanx douverture des marchés a la
COnRCUrrence

Les taux d'ouverture sont diversifiés, En effet, la direc-
Live nimpose quiun taux minimun puls Uouverture se fait
selon un calendrier éabli. J'aurais, quant 2 moi, préféeé
une ﬁgxté on plus volontariste. La ol francaise a choisi de
rigidifier les ';‘uéi{‘/ fons de la divective, Le Parlement fran-
gals 4 utilisé sa marge de manceuvre pour ralentir le pro-
cessus d'ouverture ijl,b marchés. Un projet de décret ayant
pour but de baisser le senil d'éligibilité et daccélérer fe
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mb;é e d'ouverture 4 recu un avis négatif du Conseil d'F

re que la loi gazigre, confortée par un éventuel k; -
lettage de la loi électrique, prévoira une plus grande flexi-
bilité permettant aux opérateurs et ay gouvernement
douvrir le secteur en fonction de Pérat du marché et non
pas d'un calendrier rigidifi€ par les élus.

A La désignation d'un
résean indépendant

gestionnaive  de

Comme T'a montré Pexposé précédent, la structuration
juridique est liée aux aspects physiques du produit. lLa
nomination d'un gestionnaire indépendant est ici un élé-
ment essentiel du dispositif juridique car elle garantit la
concurrence. Grice 2 elle, les nouveaus entrants pourront
accéder au réseau. "‘éa} s avons donc souhaité renforcer la
dissociation des activités entre la production et le transport
dans la proposition de mars 2001, Notons que la directive
actuelle n'exige qu'une indépendance comptable et de ges
tion du gestionnaire de réseau. Ainsi les effectifs de RTE
sont-ils séparés de ceux T'EDF, méme si le réseau appartient
toujours & EDF. De plus, des procédures trés strictes garan-
tissent que les informations concernant RTE ne sofent pas
communiquées a EDF Production et que le gestionnaire de
réseau ne donne pas une priorité d’accés 2 EDF Production
par rapport aux nouveaux entrants comme RWE. Le fone-
tlonnement sm%sgmm% ant du gestionnaire de réseau donne
une sécurfté juridique forte. Parallélement, la Commission
européenne e;?:»;i, sensible & toute plainte de refus d’aceds d'un
gestionnaire de résean. Pour Uinstant, nous nen avons recy
aucune concernant RTE,

A Les autorités de réglement

Il ne s'agit pas d'autorités de régulation. En effet, la
directive ne parle pas de commission de régulation mais
d'autorités de contrble chargées du réglement des litiges
contractuels, des refus d'acces par exemple. Le wmldiem
n'est pas imposé par le droit communautaire de ieimm té,
mals par quatorze droits nationaux, PAllemagne étant le
seul pays ne disposant pas d’un végulateur. Les autorités de
la concurrence allemandes assument la fonction de régula-
tion pour le compte de tous les opérateurs.

1

Les régimes optionnels

Les i‘égim{zﬁ optionnels sont nombreux. Je ne citerai
que les principauy.

A Concernant la production

IT existe une option entre les appels d'offres et les
régimes d'autorisation, par le ministre par exemple.

A Concernant Uaccés an résean

Ty a deux possibilités d'accéder au résean : les aceds
négociés et les accds réglementés. La plupart des Ltats
membres ont choisi P'aceds réglementé pour i@(g el nous
avons une préférence fonctionnelle et non juridique. En
effer, i i ‘ng%iqw e g}lm grande IFSHS;}’;ZH‘L’%}%& des gm‘b
d'acces au réseau et de transport facturés par le gestion-
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naire de réseau, En cas d'accds négocié, les tarifs sont
négociés entre les clients et les fournisseurs de trans 1$porL.
Notons que Pautorité de réglement au sens de la loi élec-
trique frangaise n'est pas nécessaire. Une autorité de
controle suffit,

Des convergences fortes dans les légis-
lations nationales de transposition

Goncernant le rythme d’ouverture, la directive indique
un plancher mais pas de plafond. Quatre Etats membres ont
atteint un taux d'ouverture de 100 %. D'ici 2008, sept autres
membres seront parvenus & ce taux. Le rythme choisi par la
France est celuf de la directive. Le marché francais connait
aujourd hui un taux douverture de Dordre de 3233 %.

“cistons prises 2 Barcelone et les conclusions du
Consetl et ms;msi de mars dernier devealent entrainer une
accélération forte de Douverture du marché. En effet, s
nous baissons le seuil d'éligibilité 4 tous les clients non
domestiques, le taux d'ouverture en France deveait s'élever
& 70% Le taux d'owverture moven dans I'Union euro-
péenne est aujowrd hul de 69 %

A& L'accés au résean

Seul un Etat membre a choisi Iacces négocié au
réseau. Notons que pour le gaz, trois Ftats membres ont
choisi ce type d'acces.

A Les antorités de réglement

Un seul Etat membre, I'Allems igne, a choisi de ne pas
créer une entité spécifique indé ;vcmi inte des autorids {ie
concurrence pour superviser le régime daccts au réseay et,
surveiller le bon fonctionnement du marché,

A Le gestionnaire du réseau

Beaucoup d’Etats membres sont allés au-deld des exi-
gences de la directive en termes de séparation juridique du
gestionnaire de réseau et, parfois, d'ts éc wmi& nee de la pro-
priété de réseau. Nos propositions de mars 2001 envisagent
la séparation ]m{iza; mais pas la ae§ aration de propriété.
Le Parlement européen, dans sa position du mois fic mars,
demande une séparation de propriété. Cette derniére cons-
titue donc un point fort dans la négociation en cours entre
le Parlement européen, la Commission européenne et le
Conseil des ministres.

1 Les outils

L'évolution du marché électrique s'étant complexifiée,
des segments intra-communautaires non traités par les
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droits communautaires classiques sont apparus. Nous avons
donc d créer, en partenariat avec les régulatewrs euro-
peens, des outils spécifiques au travers des forams de Flo-
repce et de Madrdd Un réglement pour o tarification
transfrontaliere 2 notamment 8¢ proposé puisque, des équi-
librages entre pays s'opérant, comme nous Davons vu, de
maniere permanente, utilisation de flux drangers doit 8ire
rémunirée,

-

Des asymétries persistantes

Ces asymdiries ont justifi€ nos propositions de mars
2001, Yous pourrez trouver sur notre sife Internet une éude
sur Péchantillonnage des performances de décembre 2001
Nous avons essayé d'évaluer les performances des Frats
zmzzz wes dans Uouverture des marchés. Cest un exercice
difficile car les indicateurs choisis sont parfois contestés par
E Etats membres, mais cette étude nous a 66 demandée 2
Stockholm puls, tes réosnunent, 2 Barcelone. Elle vise
avani tout & montrer aux consommateurs Pefficacid de la
libdralisation,

1 Les tanx donvertsre

Des pavs comine la France ont créd une asyméurle avee
les pays qui ont ouvert leur marché 2 100 %. Cette asymé-
trie peut €ire corrélée avec les rachats d'entreprises et les
grands mouvements de concentration qui Sopdrent dans le
secter flectrique qui est hautement ummzmzz%m% el capi-
talistique. Ainsi EDF est-elle la premiére entreprise mondiale
du secteur et la deuxieme entreprise francaise aprds Total
Bl Fina,

4 Les  compétences des auiorités  de

reglement

U mindmum de segles comununes 2 Pensemble des
autorités de réglement est ndeessalre, En effet, le marché et
le réseau sont européens mais les régulatenrs restent natio-
naux. Les propositions de la Conunission européenne de
mars 2001 tentent de définir quelques compétences commu-
nes, notamment dans le contrble des tarifs d'aceds au
réseai. A Barcelone, les chefs d'Erats ont suivi ces propo-
sitions. En conséquence, les autorités de rbglement seront
charges par le droit comnunautaire de vérifier la trans-
parenice et la publicité des tarifs.

T3 Les discriminations dans Pucces an
résean

La Commission européenne est favorable 4 une sépa-
ration juridique entre les activités de production et de mans-
port, de fagon 4 éviter les risques de subventions croisées.

Rappel des accords de Barcelone

Ces accords dotvent permettre de limiter les asymétries
entre pays et d'améliorer le fonctionnement du marché. Le
Consell européen est arrivé aux conclusions suivantes ;

% Dadoption des propositions de la Comumission euro-
péenne en 2002, de facon que louverture soit compléte
pour les clients non domestiques en 2004, sachant s}gzz
faut compter quelques mois de transposition dans les Etats
membres

@ la possibilité de réexaminer Uouverture compléte do
marché aux ménages d’ici le printemps 2003 ;

@ la séparation des activités de transport et de distri-
bution d’une part et de production et dapprovisionnement
d'autre part;

Paceds non discriminatoire au éseau sur la base de
tarifs transparents et publids, ce qui est Hé au renforcement
des organismes fég;iamw

@ un objectif de niveau d'interconnexion permetiant
d'échanger 10% de la capacité de production d'ici 2010

@ le maintien et le renforcen zezz du réseau, Pouver-
e 4 la concurrence sappuyant sur une gavantie de la
séeurité du réseau physique 1 long terme.

Notons qu'un plan des infrastructures européennes
d'interconnexion est en préparation 2 Bruxelles. 11 devrait
permettre d'assurer la slreté du réseau et la séourité des
approvisionnements.

Marie-Anne FRISON-ROCHE

Dhne part, Texposé de Marie-Christine Jalabert pose
une question sous-facenie : le réuulateur est-il nécessaire
pour Jnettre en ceuvie une ouverture i la concurrence
effective 7 D’antre part, il apparait un décalage entre les
taux d'ouverture annoncds dans les textes juridiques et
Pouverture économique effective des marchés. Nous écou-
tons Etienne Snyers sur ce théme,
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LES EXZP@?EENCHS D’OUVERTURE EFFECTIVE A LA CONCURRENCE
DANS LES ETATS MEMBRES ET COMPARAISON AVEC LES ETATS-UNIS

u cours de mon exposé, je vais parler essentielle-
ment d'électricité et non de gaz. Bien que |'ouver-
ture  des  deux  marchés  solt similaire, les
producteurs d’électricité sont européens tandis que
les productenrs de gaz ne le sont pas. En conséquence, les
deux marchés sont différents et les mémes causes n'y pro-
duisent pas les méraes effets

Je souhaite revenir sur lexposé d'Alain Hautot en
expliquant pourquoi le produit électricité est spécifique. Ses
caractéristiques sont Jes sulvantes :

@ une élasticité aux  prix qnasiimzm inexistante,
comme on 1'a vu aux Ftats-Unis ol lors d'une augmen-
tation tres importante des priv, passant de 30 4 3 000 dol-
lars par Mwh de pointe, il a fallu attendre presque une
semaing  pour  que  les  grosses  usines  arrélent  leur
production ;

® la non stockabilité de I'énergie électrique qui impli-
que Lz conjonction indispensable de Uoffre réelle et de la
demande réelle de maniere permanente ;

@ la transmission par des réseaux peu flexibles,
contrairement 4 ceux qui assurent le transport du gaz ou
des télécontunications.

Ces caractéristiques ont des effets trds importants sur
les différents marchés de électricité qui sont tés étroite-
ment complémentaires. On peut distinguer

® le marché ¥ terme de la « commodity »,
ele-méme

@ les marchés 4 terme des services et de laccds au
résean ;

@ les marchés 4 terme de services auxiliaires,

Ceux-ci sont des marchés 4 terme contrairement au
marché réel de I'ajusterment, découlant du décalage entre
les prévisions de demande d'une part et la charge et pro-
duction réelles d'autre part, phénoméne amplifié par la
structure méme des réseaux qui obéit 4 des lois physiques
non exactement prévisibles.

Ce dernier marché, qui est le seul marché en temps
réel, devrait étre le marché «spot», je reviendrai sur ce
point ci-aprés,

[énergie
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Flienne SNYERS

Directeur général chargé de la stratégie d'Electrabel

Des marchés de 'électricité diversifiés

Commengons par examiner les différents marchés aux
Etats-Unis. Une carte nous indique les pris moyens annuels
de Pélectricité ces quatre demieres années aux Etats-Unis,
On constate un décalage trés important entre les prix pra-
tiqués en Californie en  2000-2001, atteignant jusqu'a
150 dollars par mévamwheme et les prix qui ont cours
dans certaines zones de I'Est des Etats-Unis, oscillant entre
30 4 50 dollars par mégawatt/heure, soit un écart, pour ces
zones proches, de plus de 50 %.

Concernant ['Burope, je présente d'abord un modile
purement théorique if.)rz&f.. sur Vhypothisse quiil n'existe
aucun probleme de réseau ni aucune s:zmgexzm 1oet que
chaque centrale individuelle est en compétition directe. On
constate que, {écﬁl‘w la zone centrale, cest-a-dire la partie
wumnmmie de I'Europe qui représente deux tiers du mar-
ché, les prix théoriques de I'électricité ' élévent 2 21,3 euros
en base et 22,5 euros en pointe.

En réalité, on identifie en Europe une situation tris
différente. En effet, les prix «forward » pour 2002-2003
varient fortement :

@ en France ef en Allernagne, les prix sont de Uordre
de 22 euros en base et 33 euros en pointe

@ en Halie, ils sont de Uordre de 50 enros en hase

@ en l%lspagmg les prix s'élévent 2 34 euros en base

@ aux Pays-Bas, les prix sont inférieurs aux prix espa-
gnols en base, avec environ 30 euros, mais élevés en pointe
avec 45 euros.

II est essentiel de noter que, sauf en Italie, et dans
une moindre mesure en Espagne, il est impossible de déve-
lopper économiquement le parc de production compte tenu
des prix pratiqués. Le colt marginal de développement
d'une centrale au gaz moderne s'éleve en effet 4 35 euros
environ,
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Les raisons qui peuvent expliquer Vexistence de zones
de prix différentes sont au nombre de cing. Je les passerai
et revue dans les parties suivantes de mon exposé.

Aux Etats-Unis, les taux é'a‘)‘gw ture sont tres diversi-
fids. 1 existe des systhn mes quasiment ferméds dans le nord et
le centre des Erats-Unis ou en i'imzsﬁs, D'autres sont com-
pletement ouverts comme le Texas qui, cette anne, a
owvert son marche jusqu'au consom ‘i}:i{&*iiz‘ final. Le sys-
teme Pennsylvanie New ?-»‘?xe* ?ai viand (PIM) dans le cen-
tre-est des Etats-Unis constitue une *%Pm e .jili peut nous
apporter de nombreux i*?i\(i%?{’}i?‘iii’z

En Europe, les ouvertures sont également trés dispara-
tes. Le décalage est important entre Uallemagne, dont le my
ché est totalement ouvert, d'une part, et la France, I Efiimdﬁ
et la Gréce, d'autre part, (‘fk;}&;' want, 'i existe un paradoxe :
pratiguement, pour un opérateur extérieur, les opportunités
de développement commercial sont importantes en France
tandis que le marché allernand est en fait fermé. Notre entre-
prise connait en France une forte expansion commerciale,
nous avons en effet la possibilitd 'y acheter de 1'électricité et
d’en vendre avec une marge commerciale normale. En revan-
che, en Allemagne, les montants prélevés pour ['accds aux
réseaux sont tés lourds et non régulés puisqu'il n'y a pas de
régulateur. En conséquence, les marges que nous pourrions y
éaliser sont totalement absorbées jusqu'a devenir négatives
par les paiements d’accés au réseaux,

Je souhaite souligner {;} . en France, les évolutions
ont ¢ tres rapides. Le RTE et la CRE réagisse
ment aux demandes dcr; opérateurs extérienrs, Une prévision
de la demande est par exemple réalisée et affichée quoti-
dienmement, ce qui wexiste pas en Allemagne.

A Les vomcentrations

Les concentrations sont frappantes en France ef en
Selgique ot un opérateur occupe la quasi-totalité du mar-
ché. Bn Allemagne ou en Espagne, il existe deux trés gros
opérateurs qui représentent deux tiers du marché. Aux Pays-
Bas, par contre, on trouve quatre opérateurs de tailles équi-
valentes.

Ces concentrations sont-elles problématiques ? Je pense
qu'en France en particulier, Uexistence d’un unique opéra-
teur mmg et peut poser probléme. En effet, le marché est
avjourd’hud imparfait. C'est po mmm i’estime néeessaire (iv
permetire la constitution d'un deuxiéme dL?\‘EiI‘ intégré qui
puisse az‘rv une véférence concréte face au g}rsxiz.u..suzi domi-
nant. Clest ce deuxieme pble que nous essayons actuelle-
ment de constituer 2 travers nos partenariats avec la CNR et
nos négociations avec la SNCF & propos de la SHEM.

La concentration va croissant sur le mal ih(f européen,
EDF a effectué une percée et pris des positions significatives
dans tous les pays avoisinants, que ce w ¢ Mtalie, VEspagne,
la Suisse, UAllernagne, %* seﬁw ue ou Angleterve, Vatenfal,
société d'Etat sué imse constitue aussi un opérateur remar-
quable, notammient en Allemagne ot elle est devenue le troi-
siéme producteur. Notons que ces deux entreprises sont des
sociétés d'Etat. Or, elles ont remporté la majorité des opéra-
tions réalisées en Europe continentale. On peut ;imm se
demander si les critéres financiers exigés par I'actionnaire
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public sont identiques 4 ceux retenus par les actionnaires pri-
vés. Ce point devrait éire pris en o mpte pour Uappréciation
des problémes de concentration croissante.

Le phénoméne de base qui explique les sous-marchés
est relatif aux congestions d"% résentiy,

Les réseaux aux Etats-Unis sont faiblement intercon-
nectés, ce qui implique la constitution de zones de prix trés
disparates comme je I'al montré précédenment.

En Europe, Ew; réseaux sont insuffisants. Is wont pag
¢1¢ construits dan §i§%u€ de faire du conunerce mais,
comme P'a expliqy g,;s-\ Alain Hautot, de faire face 2 une éven-
%3;@%% perte dunité de msaﬁ wtion. On {fé}i}%&i‘iif* que les

interconnexions L‘i tre pays sont faibles: elles ¢'élévent par
e;w%&g;ie i 2 000 mégawatls entre la France et I'Angleterre
el & 2000-3 000 mégawatts entre la Belgique et la France.
De plus, une partie de ces lignes est congestionnée, ¢ est-i-
dire que la demande d'utilisation des lignes est supérieure
4 leur capacitd. Cest pourguol se constituent des sous-mar-
chés et des zones de prix différentes. La zone centrale de
PEurope n'est pas séparée car il n'v a pas de congestion
structurelle entre 1o France et allemagne. Bn revanche, les
congestions esistent avec le Benelux, Ulspagne, I'ltalie et
les pays nordiques.

Celte situation peut-elle s'amélorer 7 RTE a moniré
jue des progrés étaient envisageables, 11 faut sou ii&zm que
id r@«;}nm’é}s%ns technique du gestionnaire de réseau est
écrasante car il doit éviter la coupure générale de Palimen-
tation du pays. Plus le systéme est petit, plus le risque est
grand. Par exemple, en Belgique, une centrale de produc-
tion représente 8% de la capacité de production du pays.
Cest pourquoi il est nécessaire que le gestionnaire de
réseau constitue une réserve 4 laquelle il pourra faire appel
en cas d'incident. Les gestionnaires de réseau pourraient
micux se coordonner, voire fii& fonner et retenir les mémes
critéres pour lewrs zones. Le principe de subsidiarité
constitue certainement un frein 4 cette évolution. De plus,
les prévisions des gestionnaires de réseau peuvent fire amé-
liorées en intégrant mieux par exermple les éléments métdo-
rologiques. Notons 2 ce sujet qu'en Allemagne, ot se sont
construites de nombreuses éoliennes, absence de vent peut
entrainer dés & présent une perte d'énergie de lordre de
5 000 mégawaltts, ce qui représente cing unités nucléaires.

Enfin, il est possible de construire de nouvelles lignes.
Cependant, les zones les plus congestionnées comme le
Benelux doivent prendre en compte une forte densité de
population (cing fois ‘;U}'}éi’i{?}.i?’if 4 la densité francaise dans
le cas du Benelux) qui ne facilite pas le passage des lignes
de 400 kifovolts qui ne peuvent pas étre enterrées.

o

"V La nature des parcs de production

Des le moment ol les réseaux sont insuffisants, la
nature des parcs de production de chacune des zones
concernées entraine la fixation des prix & des niveauy dif-
férents,

La France fait appel en base 2 s‘ie énergie nucléaire
puis a U'hydranlique et au charbon, En Allemagne, la res-
source essentielle est le charbon puis, en pointe, le gaz qui
est briilé dans des centrales de production & faible rende-
ment, d'olt un prix marginal de production potentiellement
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plus éleve. Entre la France et PAllemagne, les prix sont
cependant équivalents, ce qui est dt aux faibles congestions
des réseanx. En effer, la France éant swucturellement
exportatrice d'énergie dans Pensemble des pavs frontaliers,
ses prix ont tendance 4 s'aligner sur les prix les plus bas
des pays d'exportation. En Ttalie, la principale source
dénergle est le fuel, ce qui entraine des prix trés élevés. Le
fiens E%;x utilise en marginal le gaz, quil soit britlé dans des
centrales modernes en §§;§5§3 ou danciennes en pointe {d'ol
an rendemnent de Uordre '§ 40 % au leu de 60 %), ce qui
entraine un cz‘;m marginal de production élevé qui déter-
mine les prix de ces m m‘:i

I ne suffit pas d'invoquer le marché
efficace, il faut Dorganiser. Un

pour quil soit
manque ou une mauy ';i‘@‘s
organisation peut aggraver les disparités entre sous-mar-
chés,

Lorganisation du marché de Pajustement en terps réel
est essentielle car la concordance instantande 2 tout moment
el 4 tout point du résean entre Uoffre réelle et la demande
réelle est indispensable, et ce en plus des marchés de la
« commodity », des services de résean et des services auxiliai-
res. Ces différents marchés sont profondément liés entre eux.
En eftet, tous ces marchés dépendent des mémes outils de
production. De p ;éw; pour un opérateur commercial, o visi-
bilité et la prévisibilité des prix sur chacun de ces segments
sont essentielles. Par exen ;év., nous avons, lors de Uouverture
des marchés, beaucoup exporté vers la Hollande. Les réseaux
ont €€ interrompus 4 de nombreuses reprises, ce qui nous 2
contraint 2 acheter localement 4 des prix élevés et 4 entrainé
de lourdes pertes sur ces opérations. La laison entre les dif-
férents marchés est donc miﬁspeﬁszitﬁg pour permelire aux

s

opérateurs de se couvrir contre ces aléas.,
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Diautre part, il est trés difficile sur ces marchés lids
d'imposer les prix de marché d'une part et une réeulation
traditionnelle qui socialiserait une partie des cofits d'autre
part. En effet, les opérateurs tireront profit de toute oppor-
tunité d'arbitrage. Le cas de la Californie nous apporte dans
ce domaine des enseignements. L'échec vient du fait que le
marché n'a pas €€ organisé. En revanche, le systéme PIM
est devenu une référence, 1l est parvenu 2 orga ;nw le muar-
ché en temps réel grice 2 un systeme nodal qui fonctionne
depuis un an et demi et devrait, sous impulsion de la
FERC, s'étendre 2 I'ensemble des Etats-Unis. Ce systeme per-
met de faire face aux phénomdnes de congestion des
réseaux par des mécanismes de marché qui sont seuls per-
tinents. Des signaux «prix > sont capables de modifier le
comportement des opérateurs, 2 condrario des coupLres

administratives basées sur des critéres de priorité. La cota-
tion de droits de transmission a terme doit permetire aux
opérateurs de se « hedger » et de couvrir %msx risques sur
un marché financier.

En Europe, la Commission européenne considire sou-
vent qu'il n'est pas néeessaire dorganiser et dharmoniser
les marchés avant de les ouvrir. Il semble évident que har-
monisation pourrait ¢tre plus rapide si on minimisait les
effets du principe de subsidiarité qui limite les pouvoirs de
la Commission, Le marché de I'ajustement en temps rée] est
par nature aux mains du gestionnaire de résean, alors que
les autres marchés sont souvent tenus par d'autres opéra-
teurs. 1l apparait bénéfique de mettre en place un opérateur
bowrsier unique, comme c'est le cas dans la zone PIM, et
d'éviter d’autre part la socialisation des colits afin que des
signaux de marché permettent aux opérateurs d'adapter
leurs comportements. Ces deux mesures concrétes pourraient
étre prises rapidement. Cependant, ces évolutions nécessitent
une coordination et une harmonisation beaucoup plus for-
tes que celles qui existent actuellement.
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ex, université de Paris IX-Dauphine -

f?f?f?‘é’é’f(Bif{* sont considerées par
prar vapport au projel de di-
Fn gg;{.:g} ces décisions consacrent

S pmpovianics.

e I ot disormais possible de ne pas ourriv iola-
lement le marché dlectrigue. Ainsi, en France, EDF va
garder des marchés caphifs.

® ,!,<f Commission semble Soulement avoly codé suy
du réudatenr en Allemagne. Or il semble

e, du fail de la non visibilité de

farifs de transport, de livrer un consommateur dlivible
on Alemagne.

Comment va-l-on résoudre ces asymélvies ?

Dandre part, du point de vue politique,
névessaire de consiruire dés aujorrd'bui un réseau oo
triguee unifié ¢ gord par un senl gestionnaire de résean,
ar motns powr g plague  condinentale  Novd  de
{Burope 7

denx &‘3 i é’f?”sz

Tvame-Co laiangry - Le gowvernement frangais
w'dlant pas prét g zw’m’ ure lotale, Dasymidivie concer-
nand les faux dowverture a en offel 3¢ codifide par les
décisions de Rarcelone of le sera peul-dive par la divec-
endant, « Hive personnel, jai fendance 4 penser
cetle asymélvie sera de courte durée, des change-
ments ponvant ntervendr aprés les éections présidentiol-
les.

B
I

D¢ maniere géndrale, je suis mois négative gue
vous sur les conclusions de Bavcelone car elles sont trés
e concernant les tavifs, méme si les Flats membros
gardent la possibilité de choisiv le cadre séglementaive
approprié,

Notons que nous avons d'autres oulils pour assurer
le Jonclionnement de la concurvence. nolamment Dar-
ticle 29 du traité et la liberté de circulation des mar-
chandises. La divective w'est pas wécessaive pour ouvrir
une procédure d'infraction. Nows avons, indépendani-
mient de Doulil marche intériewr, wn droit de la con-
currence  communaulaire guquel nows n'avons pour
Pinstuni pas en recours. Nous essavons actuellement de
négocier avec les autorités gsz’i«f?f{fzs;’feés‘ <sﬁ‘?z d'obileniy
une aulovité de viglement qui ait les mémes pouvoirs
gre los autres réguiateurs européens.

Comcernant la derniére question, cerlains lechui-
ciens ond jugé quil dlail bupossible de gérer un si vasie
réseaun. Je nai pas d'opinion technigue 4 ce sujel. Sur
le plan Jonctionnel, il me semble que nos gestionnaives
de véseaux soni obligds de travailler é’ii.&é’iﬁbi&*.

Baanck L construchion dun vésean eury-
péen va dans le sens de Phistoive. Techniguement, nowus
w'avons pas Dexpérience d'un si grand réseau piloté par
une seule 1te mais ¢a w'est pas forcément impossible.

fod
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DEBAT

0 Sagit certainement  dune e lemps.
Anjourdhui, RUE est une entreprise jeune qui préfere se

wmcentrer sur le ferviloire on la loi lui a demandé
Parallolemend, elle travaille. sans ponr autant
Sment lendre vers la constitution d'un vésean euro-
péen. @ la coordination des gestionnaires de vésean. Fn
effet, RIE a beaucoup partic e a la cvéation dune
nogvelle association des gestionnaives de véseaux appelée

Buropean Transwussion System Operalor qui rassemble
qualre associations déja existantes : I'Union des Trans-

porieurs  d'Flectricité pour
Vassociation scandinave A el deus assoc
lanniques. Le président d°ETSO, élu Dannée dernivre, est
André Mevlin, diveclewr de RTE.

Le travail dETSO a aboudi & des propositions
concrotes dans les domaines suivants.

@ La gestion des congestions

Une comparaison a d¢ réalisée entre les différents
systomes denchéres, queelles sotent implicites, explicites
ou coordonndes,

@ La coovdination de Uactivité des gestion-
naires de réseau et des bourses

Notons gue ca n'est pas forcément le méme opé-
raleur qui doft gérer le véseau et la bourse, surtout lu
bourse journaliere. Il est cependant important que le
gestonnaive de vésequ soil associé 4 la bourse pour as-
surer la Dvvaison physique des 5{;,& e imw En congé
guence, KUE en O £ ¢
réseany belge e bollandais, s‘;{};f;&’mw? wne holding
nommée HGRT qui est partic prenante dans la bowrse
du marché spot journalier. Sagissant des mécanismes
d'afusternent qui inferviennent sur la ré ’::‘» lerfigive
dans échelle de lemps infra-journaliore, le dispositif
veste en France qux maing du gestionnaire de esee.

@ Le cross-boarder trade

la plague

contdineniale,

U s'agit de la compensation de Duiilisation des vé
seavx d'un pays par n"‘m infections ¢ soulirages venan!
dauires pays. EISO a fait des propositions sur ce sujet
qul ont é¢ débattues & Florence puis ont abouli & la si-
gratire d'un gocord endre les gestionnaives de véseau,
Colaccord garantit giun payvs lransitd par des flux
d'énergie qui proviennent de transactions entre des pro-
ductenrs ef des consommalenrs qui se frouvent en de-
bors de ce pays sera rémunérd justement pour l'usage
de son véseau.

Pendant ces fravaux, les régulateurs ont 8¢ des in-
terlocutonrs permanents pouwr les gestionnaives de 1é-
seaux. Ce partenarial est également visible lors de la
gestion de congestions. 1'évolution des gestionnaives de
réseau ef des régulatours st donc concomitunte.

- 1] existe une différence essentielle en-
g wiendrond complétement digibles
en application des conclusions de Barcelone et les mié-
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nages qui, dans cerlains pg{';ixx ne le deviendront pas ou
contraire-
ndivectement
alors se demander i les droits
* sont respectés ef st la péve.
larfs est wn droit de Ubomme,
la vie politigue et syndicale
é“{s‘zx‘e‘) E‘f‘ifﬁ{éif{f}‘{i&’fz’f out, ce qui peul évoluer. En re
; s en plus compunément considérs
s‘;‘f{ff Laceds a cs’s)z‘s";'ieﬁ&%f est i droit de Ubomme qui ne
doit pas étre soumis aux revenus on 4 un éventuel han-

pas immédiatement. Cest que les entrep
ment aux ménages,
d'otres humains

ne sond constitudes qu
f‘ Jaul

H

e s Foe S R PP = TN s Sivae Fdae
Notans que les deux questions pewvent dres lides

i 4 # . ras v oidon e JOr s iy :
conne e montre expérience anglaise. En effel, en
{rrande-Fre o folale ConcrreRCe vis-g-ui s e {oues

les wsagers v compris des ;szg*sz.szgw a introduit des dis

parités de tarifs structurelles en défaveur des consom-
maienss moeins  Jarorisds. Des doomomisies g’:’e}
Can nonird que les modes de paiement

lisés par les ménages les plus aisés, lps ﬁ?&f{’?':‘?&ﬁ?ésix
aslonia 5(&;{5“ notamment, ;?{;v,,g*i{eszs';gi doblenir des re-
ductions de Uordre de 10 2 15 % La question de I'accés

¢
a lélectricite de lous est ’;s‘ﬁfi:tffﬁ?;‘iif.’?i&ifé. comme e vap

pellent toutes les associations caritatives frangaises.

Concernant Vovganisation du marche & long terme,
los autorités frangaises ef la Commission semblent s'en-
lerddre sur e fait gu'une programmation est nécessaive
el ne peut pas Gire confide anx actenrs du marché, no-
lapiment prives,

Yooy - M one me semble pas que, sur le
conomique, 5 digibilite du consommatenr domes-
Hgue représenie i v«z ;wg pour les entreprises. la
!fif:’iifgxii‘i’ preveve est qu oducionrs we la réclament
pes. Je pense gieaucun a% vous ne safl combien lui
coite son kilowatt/heure d'dl w‘m e En fout dlat de
cause, changer de fowrnissenr veprésenterait un gain
dun ou deux centimes de francs. Les ménages ne sont
pas capables de mallriser fiement lewr consommation
d'dectricité, comme les font les trés ovos consommatenrs.

i ome semible que les dispositifs choisis en France
powr Douvertire du marché sont sains - il Y@ un ser-
vice public défini pour des raisons politiques d'une part,
un espace di marché d'asdre part et enfin un réoula-
fear gui assure notamment Uarticidation entre décisions
politiques et ¢fficacité économique. Il me semble que
Uonverture
deonomique sur le service public qui doit atteindre ses
objectifs au moindre coit possible ou, plus exactement,
sans déstabiliser le marché. Par }\{;sz;’fi« le principe de
peréquation territoriale garantit le méme prix dans les
dépariements d'outre-mer ot métropolitains  alors que.
du Jail des conditions de production, le coit est deux i
trots fois plus dlevé outre-mer. On encowrage ainsi le
développement de Uair conditionné landis que {efficacité
energetique dans la construction des maisons reste Irds
Jaible. Les départements d'outre-mer sont pourtant le
seul endroil on, si Uon pratiquail des prix plus réalistes,
les énergios renouvelubles aurvaiont une chance d'ére
rentables.

Je plaide pour une efficacité économique du service
public qui est a portée de main mais ne constitue peut-
dire pas encore lun des objectifs de lu loi.
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du marché place une obligation d'efficacits

o b’g“ stere de I'Economie des Finances
et de PIndustrie - Nous ¢ vous voulu la concurrence pour
quil y ait des baisses de priv. Ces baisses de prix ont
‘f}m,s‘wwzzﬁzzi eu fiew. prenant g’m{; 15 des Jormes parti-
culicres, nokamment en France

® une baisse des priv considérable de 13.3 % en
Jraves constanis sur ?(i Jériode 19972001, mm:gfs
dans la perspective de introduction :fe) la concurrence
mais avant sa formalisation juridique ;

& une baisse des prix profitant & pew prés gutant au
consommutenr non {’fi}fli’}séﬂ dif captif. guan consom
matewr dlivible

On peut sans doute altendre de Pélargissement de
la concurrence de nowvelles baisse i, Cependant,
iome semble que Dessenticl du potentiel de baisse de
prix a déja 8¢ mobilisé et que, dans certains pays com-
me la France, le phénomeéne s'mverse. Des Jactenrs frés

Jorts viennent (‘wzfé;s*’er ce relournement. une par,

comme le soulignait Efienne Suvers dans som exfi0se,
quand la demande nms’us le nowveau, ancun opéra-
lewr we sera en niesure d'y re jsss;fsiiv aux priv pratiquds
aujourdhud. D'autre part, des volontés politigues se tra-
dutsant sur le plan juridique, la directive enropéenne
sur les énergies renouvelables par exemple. fivent des
objectifs tres ambitienx appelant des efforts économiques
el financiers considérables, qui entraineront un enche-
Fissemend des conls ol des priv.

Quelle est vofre analyse des bausses fulures de
i

jwix

Rluree Teor - 4 faut disti insuer deny
priv:le priv Pélectricité of les tay
SECEH.

types de
;’& dacces au vé-

One pewt espérver que les tarifs d'aceds an véseau
continueront, grace a une régulation bien conduite, de
baisser réguliorement. I est cependant difficile de régH
ler un monopole pour obtenir une pente décroissante de
prix grice a une productivité accrue. De plus, la pende
des prix dépend essentiellement de Uangmentation dy
volume d'investissement. Ce volume west pas lellement
lie an développement dos interconnexions fgm soni peu
coditerses mais plutdl au renforcement des réseanx né-
cessaire nolamment pour fuire face aux objectifs de de-
veloppement des  nergies  venouvelubles. Ces objectifs
povrraient entrainer des o oment de ré-
searx démesurds el en conséquence, des bausses des
prix dacces an véseay asser imporiantes.

Concernant la  partie production, je pense gue
louverture a la concurrence w'a pas pour but de faire
baisser les prix mais d'dlablir la vérite des prix. Il sagit
dadresser un signal priv @ chague consommatenr. on
dvitant les subventions croisées entre activités sous mo-
nopole ou nom mais aussi entre catégories de consont-
suitenrs. Parallélement, Uensemble des autres conditions
el notamment la qualité doivent bire maintenues, gue
la vérité des prix aboutisse & des bausses ou it des bais-
ses. Lobjectif de la Comurission de Régulation de DElec
triclte est d'une parl, loules choses égales par ailleurs,
Camélioration du rapport qualité/prix. D autre pard, les
,,!sm de Délectricité doivent apparaitre dans leur véritd,

est-a-dire dire débarrassés des déments externes e no-
z’s’iﬁﬁie’fﬁf de la fiscalité, qui peut aller de 0 & 80 % sur
le priv du kilowati/heure, ef des coits de service public.
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ETIENNE SNUERS - Le discours politigue donverture 4
la concurrence est effectivement fondé sur une perspec-
tive de baisse des prix.

Dans les systémes anciens, rvégulés ef planifics
long terme, il existaif des mécanismes qui évilaient des
mouvements trop brutawx, leirs codls daient transfé-
vés sur e consommatenr. Louverture du marché in-
duit une plus grande volalilité des priv car les
phénomenes deconomiques rvéels transparaissent beau-
ooup plus que par le passé. On a pu le constater sur

20

le marché novdique on, malgré wne concurrence qui
peut Gre qualifiée de parfaite, les priv ont baissé jus-
qu'en 2000 pour remonter par la suile, du fait des
problemes d'hydraulicité, donnée essenticlle dans le sys-
ome nordigue.

Je pense que les priv vonl augmenter dans la me-
syre ou Uoffre seva rejointe pay une demande crofssan-
le. Or on a Irés peu de prise sur la demande. En effel,
la gestion de la demeande w'a pas, jusqu'a maintenant,
donné de vésullals satisfaisants.
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L'UTILIS SATION DES MECANISMES D’ATTRIBUTION

EN FRANCE ET A L’ETRANGER :

a libéralisation de la distribution d'électricité sest
accompagnée dune fef:spéai&i%{:z‘;iion des mécanismes
d’ajustement entre Toffre et la demande. Bien que
*techt u{; iement complexe, le « dispatching » était un
mécanisme interne aux monopoles ;}miéw g,smeliz}ciée ment
simple. A ce mécanisme conceptuellement simple, se sont
substitués de nombreux mécanismes de marchés in terdépen-
dants qui concement, d’une ;m, les besoins 4 long terme
qui relevent de contrats bilatéraux échangés sur sés& mar-
chés 4 terme, d'autre part, kx. besoins a court terme qui
relevent de marchés boursiers, et enfin les besoins A trés
court terme qui relevent principalement de la logique de
Penchére.

Ces mécanismes complémentaires nécessitent d’abord
une conception théorique globale précise pour éviter les dys-
fonctionnements. Notons que les difficultés rencontrées en
Californie sont en partie dues 2 une conception insuffisante
de l'architecture globale, aboutissant % une incohérence
entre. mécanismes de §‘éwzz§3§imz et de marché. Les méca-
nismes évoqués né nt également une conception de
chacun des marchés et de 3; acune des procédures pour
quiils assurent au mieux leur ob dwf acité.

Les encheres jouent un rdle de complément des mar-
chés proprement dits. Elles ont ét¢ introduites dans de nom-
breux pays et secteurs lors de la libéralisation des anciens
monopoles publics. Il existait déja des mécanismes d'enche-
res quand ces secteurs fonctionnaient sous forme de mono-
pole. Tls étaient utilisés comme substitut de la concurrence
absente des secteurs caractérisés par le monopole naturel,

Aujourd’hui, se pose la question de la cohérence de
formes de concurrence pour le march, par enchéres, et
dans le marché, cest-a-dire de 3<i§b§¥i‘i"£‘ entre les avan-
tages d'une offre moins concentrée dans le marché et I'inef-
ficacité qui résulte de attribution du droit de servir la
demande a des entreprises autres que la plus efficace. Pour
ce type d'arbitrage, le choix de la procédure d'enchére est
entiel car il conditionne la manidre dont fonctionne la
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L’EXEMPLE DES ENCHERES

Michel MOUGEOT

Professeur d'économie, Université de Franche-Comté

concurrence pour le mmw Parallélement & ce probleme
de « design » global. cest-2-dire de | ‘organisation cohérente
de Pensemble des };ga.!sm e pose celui de la cohérence
des procédures d'enchére elles-mémes.

Dans quels domaine de,s; encheres

ont-elles été {)rg‘m;%c es ?

Ces procédures ont €€ organisées dans le secteur de
Pélectricité dans quatre principaux domaines.

Gertains pays ont attribué des concessions de distrib-
tion par encheres ou privatisé des entreprises publiques par
encheres. En France, la privatisation n'a pas 6t retenue
mais, en application d'engagements pris devant la Commis-
sion européenne, EDF a mis, 2 partic de septembre 2001,
une partie de sa capacité de production aux emhmx Des
opératenrs peuvent acquérir iiﬁ‘; produits sur centrales vir-
tuelles, donnant le droit d"appeler pour le lendemain, % un
prix prédéterminé, de Pélectricité liviée sur le réseau
haute tension et également des produits « Power Purchase
ng‘e&s nent» qui représentent un bloc d’énergie calé sur les
profils de ch 1arge des unités de co-génération. Ce méeanisme
est un mécanisme de cession de capacité qui se substitue au
démantelement du monopole et qui prend la forme, en
France, d’ une enchére ascendante simultanée 4 tours mul-
tiples. A titre d’exemple, Ia dernidre enchére, en mars 2002,
a sélectionné douze opérateurs parmi 38 candidats. L'élec-
tricité produite par ces capacités virtuelles peut ensuite éire

(3

21




vendue au consommatenr frangals ou cédée qu gestionnaire
de résean pour w;tagm;%{f! les pertes, ou encore exportée.
Dans cette enchére, on vend le droit daceds & d antes mar-
chés. 1 v a done une laison entre ce mode de concurrence
pour le marché e éventuelle concurrence sur les autres
marches.

Les marchés d ajustement concernent les besoins 2 trés
court terme, Cest-d-dive les hesolns de dernire niinute,
L'ajustement repose sur la mise en ceuvre de movens de
production supplémentaires par Uappel & de nouvelles cen-
trales ou sur fa diminution des injections de certains sites
de production. Le gestionnaire de résenu doit done sélec-
mm}v‘ les producteurs retenus pour injecter ou réduire la
production, les consommateurs qui réduiraient ou augmen-
teratent Jewr deroande, et les prix payés ou regus par cha-
cuns H faw £§§?§IE3§E la péricdicité des enchéres, les
conditions d'entrée, la régle de pajement. Le choix principal
se fait entre une enchére discriminatoire dans laquelle cha-
cunt pave le prix quil propose et une enchére uniforme
dans Ezg elle tout le monde paye le méme prix, ;ﬁi est e
priv marginal, On salt que cerfains pays ont retenu 1 platt
Penchére uniforme, alors que %e«'; expérimentations actuelles
d'un mécanisme d'ajustement semblent reposer sur une
rémunération an prix G?!E(}.

3 Dans le cadre de Dattribution par le
gestionnairve de résean de [accés anx
ressources rares permettant de servir cer-
tains marchés

Le probleme des laisons entre les sous-marchés a déja
¢t dvoqué par Etienne Snyers. Ces laisons étant saturdes,
les congestions sont des obstacles 4 'émergence d’un mar-
ché européen unique. 11 existe done des sous-marchés pra-
tiquant des prix différents, En conséquence, il v 4 une place
pour wn commerce international. Le développement des
interconnexions étant coliteux, il convient de les attribuer
de maniére efficace. Les e ;géwmx se sont done substitudes
aux regles d’atribution proportionnelle ou par ordre arei-
vée. Elles ont 6t€ organisées powr les interconnexions avec
le Rovaume-Uni sous forme d'une enchire diseriminatoire,
L'écart avec le prix eiumex‘i;gsw justifie échange et T'accts
au marché & prix €levés est équivalent & une forme de con-
currence pour ce marché, les participants 4 Penchére pro-
posant des priv dgaux au maximont & Péeart des tarifs
aprés déduction des colits de mansport et de commerciali-
sation,

O Dans le cadre de la compensation des
peries

Le transport de Dénergie engendre des pertes qui doi-
vent ire recouveées en faisant appel 4 des movens de pro-
duction supplémentaires. La Commission de Régulation de
PElectricité 2 décidé que le gestionnaire du éseau devrait
acheter Délectricité supplémentaire et la réinjecter dans le
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systemne. Des appels doffre discriminatoires ont ¢ organisés
a partir de 2000,

Je mentionneral pour mémoire le fait que Pon a auss
utilisé, dans les anndes récentes, des encheres dans le cadre
dit progranine de soutien auy énergies renouvelables,

Quels problemes de « design » ['orga-
nisation d’encheres pose-t-elle ?

v odehors de o guestion essentielle de lu cohén
globale des mécanismes, il existe des questions propres 2
ces mécanismes,

Si Pon peut montrer que les enchéres sont des méea
nismes efficaces de mise en concurrence, cette propridtd
west vérifide que pour des procédures E en définies qui sont
variables selon les environnements, cest-d-dire que les per-
formances des enchéres sont conditionnées par la nature des
biens vendus, par Vattitude des concurrents vis-a-vis du ris-
que, par leur hétérogénéité. En conséquence, dans les dift
férents domaines que je viens de distinguer, ¢a n'est pas
forcément le méme type de procédure quil fant retenir,

Les performances des é m»ww ms?wsx peuvent aussi
Gtre modifides 5. La sensi-
bilité 4 Ventente dif?’éi{e en §u tion desze; régles retenues, iifﬁ
manitre générale, les enchéres & priv uniforme sont plus
sensibles aux ententes que les enchéres discriminatoives. Il
faut donc effectuer wne analyse rigovreuse ex anfe de ces
mécanismes pour déterminer la bonne procéd

Quelques éléments de réflexion sur le
recours aux encheres

O3 Lélectricité, un bien particulier

1 existe un probléme spécifique 2 Pélectricité qui tient
aux lois de la p ;h}x;{g, e qui régissent les flux sur wn résean.
(Z(m‘i;‘;w tenn de ces lois, 11 est possible gquiune enchére,
méme optimale ex ante, n'aboutisse pas au choix de la
combinaison la moins coliteuse d'offres, Cette question est
d'une grande importance pour les marchés dajustement.
Un article récent miettait en évidence des distorsions dues
ces lois de la physique qui powrralent atteindre 8% des
colits. Le travail de économiste doit done étre contraint
par la réflexion des spécialistes de 'énergie.

1 Encheres uniformes ou discriminatoires

Dés que Uon modifie Venvironnement, des higrarchies
apparaissent entre les p océdures. Ces hidrarchies sont
contradictoires

Le ;;mmm probléme est celui de fa nature du bien
mis en vente et de la possibilité de revente. Si le bien 2 une
valeur privée, différente pour chaque candidat, par exemple
un colit de production, ou une vg.l... comm umx identique
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pour chaque candidat et généralement inconnue au
moment de I'enchére, les deus procédures n'ont pas les
mémes propriétés, Ainsi vendre I'accés 4 un marché est
équivalent 2 vendre un bien 4 valeur commune. prix futur
sur ce marché, inconnu auw moment ol 'enchere 4 lien,
e cadre, on montre que les enchéres uniformes sont
préférables car elles limitent les effets de prise en compte de
la malédiction du vainqueur, phénomene qui se définit par
le fait que celui qui gagne est celui qui a le §§i$% surestimé
le prix futur. La prise en compte §{$ ce phénoméne amdne,
dans une enchére au premier prix, 4 réduire les offres pour
Péviter. En revanche, lenchere cé;\u niinatoire est préférable
lorsque les entreprises ont de Paversion vis-a-vis du risque
ou lorsqu’on prend en compte le risque d'entente. En effet,
dans une enchere uniforme et dans une enchére au
deusieme prix en général, aucun comportement déviant
d'un membre d'une entente n'est profitable. Une enchére
uniforme assure done la stabilité des ententes. ce qui n'est
pas le cas s’i‘ une enchere discriminatoire. 1{ existe done des
facteurs contradictoires. En con séquence, cholsir entre ces
deux types i.k‘ procédures, ¢'est choisir entre deux | risques.

Dautres facteurs s'ajoutent 2 ceuxd, comme 'hété.
rogénéité des concurrents. 1] est clair que dans ce secteur,
les entreprises en place n'ont pas les mémes types de colits
que les nouveaux entrants. C'est un élément qui plaide
pour une discrimination en faveur des nouveaux entrants et
qui modifie T'arbitrage entre enchéres uniformes et discri-
minatoires.

s

Cet arbitrage est encore plus délicat lorsqi’on consi-
dére des enchéres interdépendantes avec des demandes
pluri-unitaires, des enchéres simultandes ou s quentielles
dans lesquelles de nouvelles formes de | manipulations
apparaissent : la baisse des prix dans les enchires s¢ qum—
tielles, la prédation, le phénoméne dit de la réduction de lg
demande, la collusion tacite. Ces phénomenes réduisent
Petficacité de Penchére si Uorganisateur ne tient pas compte
de ces stratégies. Par exer mple, dans le domaine de élec-
tricite, on 4 observé au Rovaume-Uni des 1 ‘szam;n Hations
dans les encheres uniformes, comme aceroissement des
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offres pour augmenter le prix payé pour les capacitds infry
marginales.

Une lecon de la théorie des enchires est quiil nlexiste
pas de mécanisme univer mE alable pour tous les biens. 1]
faut donc définir an cas par cas la lm nne vegle en fonction
de Penvironnement mmm E far aussi veiller & ce que
la concurrence soit suffisar §v et ia
tes limitde,

v § rabilitd auy enten

Accroitre le nombre de concurrents dans le marché
quivaut & favoriser le consommatenr mais 3 réduire le
profit des opérateurs dans le marché. ce qui peut diminuer
le nombre de concurrents effectifs dans I'enchere done aug-
menter le prix 2 paver 3 ceux-ci ou réduire le prix qu'ils
ont & paver. 11 peut donc apparaitre un arbitra we complexe
entre les deux formes de concurrence. Cet a rhitrage doit
amener a4 délerminer une certaine structure optimale du
marché, compte tenu de cette liaison inverse entre la con-
currence dans le marché et la concurrence pour le marcheé.

Notons que le probleme ne se pose pas directement
dans le cas de Délectricité en raison du grand nombre de
marchés concevables et de modes d’aceds au marché. En
revanche, il s'est déja posé dans d'autres domaines. Ainsi,
dans le cas du téléphone mobile, sont attribudes des licen-
ces qui-donnent le droit de servir e marché. Le choix du
nombre de licences détermine done le mode de concurrence
dans le marché mais aussi le nombre de concurrents qui
vort participer 4 enchire,

En cas d'attribution d'obligation de service universel
ou d’obligation de service public, on peut se demander 'l
faut choisir une seule entreprise ou plusieurs. Dans ce der-
nier cas, il faudra définir le mécanisme &de*qm el %e nom-
bre optimal dopérateurs qui  doivent sacquitier de ces
obligations.
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LE R(?LE ET LA PLACE DU REGULATEUR SECTORIEL DANS L'OUVERTURE
A LA CONCURRENCE ET L’IMPORTANCE DE LA COORDINATION
ENTRE LES REGULATEURS EUROPEENS DE L’ENERGIE

Thierry TUOT

Directeur Général de la Commission de Régulation de IElectricité

L action de
tion de I'E

a2 Commission de Régula-
Electricité

La directive européenne respecte bien le principe de
Pinstruroent et ne donne que peu d’indications sur 'ouver-
ture du marché de U'électricité. Elle pose deux principes
simplest la libertd du consommatenr, en tout cas le
consommateur éligible, de choisir son fournisseur d'une
part et la liberté du fournisseur approvisionner ceux des
concurrents qu'il a sélectionnés d'autre part.

Le réseau constitue le Heu de conjonction ot ces deux
libertés peuvent concrétement s'exercer via la garantie d’'un
droit d'acces & ce réseau dans ce cadre que la Com-
mission de Régulation de I'Blectricité, qui n'existe que
depuis deux ans, a situé son action. Elle a complété le rdle
qui lui était assigné par la loi par ses propres initiatives.

3 Un réle assigné

A L'émergence de RIE

RTE est un service CEDF, dont la CRE garantit indé-
pendance. 1l nlexiste d'a illeurs aucune  contestation de
Vindépendance de RTE par rapport 4 EDF 9?. du caractire
neutre et impartial de sa fagon de conduire la gestion du
résean. L'indépendance s'appuie sur I 5§Epamzim complia-
ble, substitut 2 la séparation juridique dont nous n’avons
pas encore mesuré Uefficacité. En effet, aprés avoir posé les
regles de séparation comptable avec la collaboration du
Conseil de la Concurrence, nous vérifions actuellement sa
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mise en ceuvre dans les comptes d'EDI

Cette opération
aboutira avant 'é.

La comparaison des résultats de différents régulateurs
nous permet d'affirmer que la vraie frontiére se situe entre
séparation de propriété et séparation juridigue ou compta-
ble, et non entre Qépaml‘m juridique et séparation comp-
table. Une filiale & 100 % permet en effet de camoufler bien
plus d'éléments qu’une séparation coroptable bien contrblée

A Barcelone, la presse a souligné un recul en matibre
de séparation. La France cousidére en effet qu’on v 4 aban-
donné la séparation jwidique dans la mesure ob, alors que
la CRE _§)l‘§'}!ﬁ3i}f5a§§ unie séparation de propriété ov 1 défaut
juridique, les conclusions de Barcelone parlent de sépara-
ton sans qualificatif. La Commission européenne a con-
finné récemment sa volonté de mettre en place une
séparation juridique mals la présidence espagnole wa pas
indiqué si elle approuvait Uinterprétation francaise

A D’accés des tiers au réseau

L'acces des tiers au résean est dabord fondé sur la
mise en place de contrats d'accds au réseau, qui est eém
tive pour la totalité des consommateurs ra cordés au réseau
de transport et une large partie des consommateurs raccor-
dés au réseau de distribution. La distinction entre P'aceds au
vésean et la fourniture permet de faire jouer la concurrence
et, sans forcément quitter EDF, de faire baisser les prix.

Lautre élément m;gmmai est le tarif. Divers retards,
dont aucun nest imputable 4 la (,Exf& nous ont empéchés
jusqu'a avjourd’hui de parvenir & §&€d§:§> d'approbation
définitive des tarifs. Nous espérons cependant que cette
échéance est proche
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A Les régles de fonctionnement du marché

On appelle souvent ouverture 2 la concurrence déré-
glementation, ce qui est totalement faux. EBn effet, lors de
Vouverture 2 la concurrence, on passe de Iunivers prre-
ment discrétionnaire du monopole qui nest encadré fue
par des normes techniques qui le concemnent ou qu'il éla-
bore lui-méme 3 un ii!% ivers ol toutes les régles du jeu sont
publiques. La loi é 0 février 2000 en France ayant prévu
de trés nombreux ‘m d'application, ces régles sont encore
en partie en cours é éla §;§}§{§§§€s§p

Soulignons T'une des lecons que nous tirons de
Pouverture : le marché a tendance 2 produire ses propres
regles que le régulateur comme I'administration mettent en
forme. Par exemple, quand la Toi du 10 février 2000 a 6t
votée, personne w'aurait imaginé que des rogles seraient
congues pour le marché spot, Fn &{;g';;»;éggiis;ia,g HOUS avons
avant tout besoin de structures pour élaborer les régles, plus
que de normes classiques: c'est le principal atout de la
régulation,

A Lexistence d'un régulateur

I'indépendance de la CRE n'est pas contestée. Le régu-
lateur {émmi également bientdt exister dans la directive.
Tous les §4§!§1§&§<=§1 rs européens (seule Allemagne n'en gé”
pose pas) sont d’accord pour saluer la définition envisage
dun socle de w%n;yﬁiﬁncm communes car il sg:a;.xte
aujourd’hui une tds forte hétérogénéité dans les compélen-
ces des §‘5‘~5§li' teurs. Il est toutefois dommage que, pour des
raisons institutionnelles, la question ée ﬂév;wmiww
financiere du régulateur n'ait pas été posée, 1 semble
en effet assez choquant que le propri¢taire de Popérateur
historique fixe le niveau de ressources du régulateur chargé
de vérifier que cet opérateur historique obéit bien aux xwéea
du marché.

A Larticulation entre les objectifs de ser-
vice public et le fonctionnement de marché

La GRE veille 4 ce que la compensation des charges de
service public se fasse dans des conditions objectives, non
discriminatoires, publiques et transparentes. Nous sommes
inquiets de I'élargissernent de la définition des missions de

service public, qui va entralner une hausse des prix.
Lespoir de baisse des prix par Ia concurtence est confronté
au constat d’une hausse des prix plus importante due aux
objectifs fixés en matiere d’énergie renouvelable.

Je vous rappelle que les résultats de la politique de
soutien & la co- Géz'aérz“iiimz ont entrainé au 1% janvier une
hausse de 3 euros par ;nemdmii’heure pour les consomma-
teurs. Le ;;m spol rappelé tout 3 iwse se situant auy
alentours de 20-21 euros, I'augmentation est supérieure 2
10% par rapport au prix de gros. Cette hausse est passée
quasiment inaperque. Certains ont contesté la f fagon dont
nous avons calculé le montant des charges sans toutefois
s'interroger sur la raison de la hausse des prix.

Le soutien 2 Iéolien, qui ne rmmenic aujourd’hud
que 50 ou 100 mégawatts de capacité installée, devrait dou-
bler la charge pour aboutir 2 une hausse totale de 6 euros
par mégawattheure. $i Pon atieint les objectifs énoncés
notamment par la directive communautaire, 1a hausse sera
encore plus élevée,
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Dang ces conditions, il faut selon moi se poser denx
séries de questions.
¢ Bst-ce au consommateur ¢ s lectricitéd de supporter
les conséquences financieres de politiques éne Stiques oy
de continuité territoriale ? Cos ;&s}kin ues d'intérét géndral ne
mériteraient-elles pas d'étre financées par Pin mpdt 7
Quelle est I'efficacité économique de ces politiques ?

& La transparence dans le marché

La transparence est I'une des conditions essentielles de
Pouverture. Nous avons pris Vinitiative, en association avec
le gestionnaire de réseau, de consulter lensemnble du mar-
ché sur les informations dont il a besoin sur D'état et le
fonctionnement du réseau. la qualitd et Iéiendue de
l‘mhxm‘z tion que RTE met & la disposition des utilisateurs
progressent tous les mois. Nous poursuivrons ces efforts 4
Pautomne concernant les informations sur la production

Nous tentons également de clarifier les contrats aussi
bien pour les consommateurs éligibles que pour les con-
sommateurs non éligibles. En effet, anjourd’hul, avcun de
vous ne dispose d’un contrat avec EDF. Seule la premiére
facture comporte quelques conditions contractuelles.

A& Des mécanismes de marché

La mise aux encheres des pertes de RTE représente, en
termes de volu ms ouvert 4 la concurrence, I'équivalent du
§' assage du seuil de 16 gigawatts/heure 2 9 ¢ z,us:;mt ts/heure,
Cette initiative 4 Emimiwmem €t€ relayée dans le projet de
directive. La création du marché spot et la a,ii’ﬁii{}ﬂ 4 vertr
du marché d’ajustement constituent & autres exenmples.

A Des armes égales pour les nouveaux
entranis

Mentionnons rapidement la création des responsables
d'équilibre et le développement du négoce, que certaing
pensaient, a tort, interdit par la loi,

Les résultats de cette action

3 ke bilan

Il existe une version noire du bilan, présente notam-
ment dans le rapport joint par la Commission européenne
au paquet de textes législatifs. Elle souligne qu'EDF accupe
plus de 90 % du marché, que les quelques concurrents qui
existent disposent de centrales obsoldtes et vieillissantes et
que les tarifs n'ont pas é€ approuvés.

Notre version du bilan est plus nuancée. Selon nous, le
marché est devenu réellement contestable. En effet. une cin-
quantaine d §‘<>§sér; teurs, dont la liste figure sur notre site
Internet, sont présents sur le marché f francais. Un certain
nombre d'entreprises (environ 250) ont fait jouer la concur-

rence soit en quittant lopérateur historique soit en le mena-
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cant de la faire afin doblenir des baisses significatives. 1}
existe des espaces de liberté lids 2 la possibilité d'acheter des
capacités virtuelles, de trouver de la ressource sur le marché
de gros et bientdt de se fournir de Vajustement & moindre
prix. Un embryon de marché se met done en place,

Peut-onn powr autant affirmer que la concurrence
regne ? Sur e marché de Pédlectrictid, 1 est wrds difficile de
mesurer Uévolution de la concurrence,

Tous les indicateurs utilisés nous para
caution

La part de marché ouverte & la concur-

1Wosujets i

rence

Cet indicateur 2 déja €é évoqué. Prenons simplerent
Pexemple de Uirlande qui est ouverte trés largement mais
nest pas interconnectde au o systeme, doll une con-
currence Hmitde. De méme, Etienne Suvers a monteé que le
marché allernand érait fermé 2 la concwrrence, 11 est en
effet en proie & un cartel qui v fait régner une évolution de
prix particuli¢rement bien concertée. En revanche, Paccds
des concurrents au marché francais est §)§}5§s§§_§§£§.

= Le nombre de concurrents

I w'est pas significatif. En effet, en Espagne, les opé-
ateurs historiques ont €66 coupés en petits morceaux mais
§s marché reste largement fermé,

o Le nombre de clients changeant de four-
nisseurs

En France, cing nouveaux clients ont récenument changé
de fournisseur. 1 s'agit des entreprises qui, étant précddern-
ment fournies par Brvon, se sont tourndes vers EDF. Cela ne
constitue évidemment pas un progeés de la concurrence.

% Le nombre de nouvelles capacités de pro-
duction instaliées

Lutilisation de cet indicateur est o négation méme
d'un marché européen. De plus, dans un pays en surcapa-
cité, la oréation dune nouvelle unité de production est un
stgne <€’§§z~a;mi§.z§ deonomique et non un éément de concur-
rence effectif

2 la i}‘mw des prix

Bi fait de la fiscalité et des charges de services
pubiics, les pm sont difficilernent compar ab%e Les indices
de prix qu'on compare actuellernent mélangent tarifs aux
clients non éligibles et prix de marché observés selon des
modalités mal définies. De p plus, i faut analyser Vobjectif de
fa baisse de prix. En Allemagne, une baisse de prix a éé
concertée pour paralyser la concurrence €rangére,

Au-dela de ces difficultds de mesure de Pouverture 2 la
concurrence, i faut rappeler que cette dernibre nest pas
une fin en sob mais un moyen, Les objectifs sont Pamé-
loration du rapport qualité/prix pour le consommatenr et
la création d'un marché ezsm;}écn.

L’objectif de la Commission de Régula-
tion de I'Electricité : un marché unique

I La construction d'un résean unique

Un marché unigque est fondé sur un rdseau unique
permettant au consommateur de choisic son fournissewr
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wimporte ot en Europe, On peut d'ailleurs s'étonner que la
construction d'interconnexions n'ait pas constitué un préa-
lable a Vouverture 2 la concurrence. En effet, les intercon-
nexions n'ayant € développdes qu'a des fins de séeuritd, e
réseau unique n'existe pas encore. La priovité alsolue et
done de définir un programme de construction des inter-
connexions.

A cette fin, des 3??{‘3{‘5{§i3§*$% d’harmonisation doivend éire
mises en place. Ce travail devrait étre ouvert 4 la compétence
de la Commission européenne. il s'agit d'abord de définir
une fiscalité unique de Pénergie afin d’égaliser les conditions
de concurrence, [ faudra ensuite élaborer un PrOgrarmme
communautaire de construction d'iterconnexions fondé
Pharmonisation des procédures de construction. I est inac-
ceptable guiaujourdhui, la construction d'une ligoe dure un
ou deux ans mals néeessite quinze ans de procédures préala-
bles. On pourra financer au plan communautaire la cons-
truction de certaines lignes, notamment dans les pays
actuellement candidats 2 VUnion européenne. Enfin, il est
nécessaive d harmoniser les colit au résean.

s 4 aceds
En revanche, la gestion des interconnexions par des
anismes de marché, défendue par le projer de directive,
m'apparait comme une démission immédiate. Elle signifie
dune ¢ part que lon reconnait Dexistence de la congest
alors méme que certaines congestions sont artificielle
entretenues et d'autre part que Vo epte de renforcer le
pouvoir de marché des actewrs installés. Bn effer, les enchéres
organisées face 4 une congestion aboutissent 2 des prix qui
peuvent 8tre extrémement élevés, Ce sont donc les s grog
opératewrs qui tirent parti de ces enchéres. De plus, le ges
tionnaire du réseau de transport bénéficie alors dune rente,
dautant plus élevée que les interconnexions sont peu nom-
breuses. Cette rente lui permet de baisser les prix sur son pro-
pre réseau et de neutraliser le consoromatenr. Au total, on
organise un rationnement qui interdit aux nouveauy entrants
de péoétrer des narchés étrangers et stérilise les efforts de
développement des interconnexions. Selon nous, la bonne
sotation pour gérer une congestion est de la supprimer.

1 Une régulation européenne

Deg Gszﬁ}z‘mm <§9 §‘<‘153, ulation européenne se éessmw?,
notamment 2 'i du Parlement européen. Le prin-
cipe de subsidic mv e mi cette régulation délicate 2 conce-
volr, La question de | au se traite évidermnment
mieux 4 proximité du consommatenr. En revanche, la régu-
lation parait nécessaire si Uon aborde les problemes trans-
frontaliers tels que les interconnexions, !'harmonisation
tarifaire, Pharmonisation de certaines conditions fechniques
ou encore le partage de pratiques efficaces de régulation.

Avec le Parlement européen, nous plaidons pour une
régulation communautaire qui ne serait pas définie par un
texte mals €mergerait progressivement. Cest pourquol nous
sommes trés réticents 2 Uadoption d'un réglement sur leg
échanges transfrontaliers qui nous parait réduire espace de
liberté des pays de facon improductive. Nous souhaitons que
la Commission européenne définisse par la directive des
objectifs et un cadre dans lequel le jeu de la concurrence
puisse se dérouler. Les régulateurs nationaux réunis au sein
d'un comité aupres de la Commission européenne pourront
alors, au fur et & mesure que les besoins se manifestent,
réguler d'un commun accord certaines questions comme
celle des transits résolue & Florence ou encore celle du
fonctionnement des bourses et des marchés ¢ ajustement,
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ont donné Uexemple d'une véritable indépendance vis-i-
vis des entreprises végulées mais aussi des pressions po-
litigues. En dffel, Ie jzfngzsmszg*zsf de lexdcution de leurs

sions ne :Sg»’iwz({* #f gs‘i fitat ni {z"gx 4*}55}'@%1‘2% é-

;}z;f fﬁf ( est un ‘«f:{f o zj':‘{’ oS
m voussi w’v‘ésm en Frawnce Jors de lg s
<‘zs>;v§fs;: s.fa la loi.

Nous avions dgalement demandé qu'il wy ait pas
de commissaire du gonvernement top proche des déli-
bérations de la CRE, ce qui ne nous a pas é¢é accordé

La présence de ce commissaive du gouvernement
est-elle, a vos yeux, atlentatoire @ Uindépendance de lg
CRE 7

o1 - La réponse est non. La présence du
du gowvernement, comme le rapport arec
fe ff}?s\é‘if de la concurrence, avait dié identifide comme
un probléme par la doctrine juridique. Ces deux élé-
ments nous sont apparus comme des faux problomes.

Le commissaire du gouvernement est chargé dex-
pliquer @ la CRE. lorsquun fexte est soumis & son avis,
pourquoi le gouvernement a pris telle ou telle orvienta-
tion. Il apporte donc une information qui nous est né-
cessaire. Il ne participe qu’aux séances dites formelles de
la CRE, cest-a-dire celles on il y a une ddlibération i
la clé. Il est absent des séances hebdomadaires ou bi-
bhebdomadaires daudition, de recueil d'information ou
de conduite de consuliation. Le bilan cofits/avantages de
la présence d'un commissuire du gouvernement nous
semble posilif.

il en va de méme pour les relations avec le Conseil
de la Concurrence,

I MakiE-Car
clarifier deux j){ss;’g s,

MABERT -~ Je soubaiterais dabord

Je w'al pas dans mon expasé parlé des obligations
de service public ou de service universel présentes dans
nos propositions de mars 2001, 1l est toutefols évident
que ouverture w'est pas poursuivie au  déiy
daulres valeurs. Notons qu'au Conseil beaucoup d Ftats
membres $'y opposent car i existe un risque de sub-
vention crofsée ay profit d'un apf*z aleur national si e
marché w'est pas ouver! ¢ 100 %,

Je reviens sur lexemple donné par Michel Mougeot
concernant les enchéves virtuelles d'EDE. Elles onl é1é
impasées par nos services de la task force Fusion ¢
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UDEHENRY - Les régulateurs dlalien et porhugais

DEBAT

Concentration comme condition de la reprise par EDF
de la société allemande ENBV

Je pense, comme Thierry Tuot, que Pouverture & la
concurrence n'a pas pour ohjectif de baisser les prix
mais d élabliv la vérité dos priv. Je soulione qug, dapris
nolre dlude déchantilfonnage des performances, la CRE
Jait pama des qualre régulatenrs qui n'ont pas le pou-
voir légal dadopter les tavifs. Elle se contente de donner
un auis au ministre qui adople les larifs,

Le végulateur frangais soubaile-t-il conguériv cetfe
nouvelle compdlence ¥

- La véponse est oui. Aujourd hui, la
CRE ne donne pas un avis mais formule une proposi-
tion que le ministre ne peut quaccepter oy vefuser,
Nows dlions Irés conlents que la divective aif prévu que
ladoption des tarifs devienne un powvoir du réoulatenr.
Nous avons constalé un nouveau recul puisque la di-
rective propose maintenant le maintien de ce systéme de
proposition el de décision pour des raisons constitution-
nelles qui velevent, nous semble-i-il, d'une interprélation
erronde de la jurisprudence du Consesl constitutionnel.

IMonsiper Lerousssur  (UNIDEN) - Je wi'adresse an
représentant de la CRE. Les consommuatenrs industyiels
d'énergie, non seulement en France mais dans loute
lEurope, sont d'accord avec l'analyse quil a faite des
interconnexions. La seule solution est de supprimer les
congestions pour Jaire communiquer les quinze marchés,

Pourriez-vous préciser ce que l'on pourrail envisa-
ger concernant une instance de vévulation ewropéenne ¥

UTnierey Toor - # est selon noys o 0 pour des-
stner les conlours d'une institution de régulation ef en
défindr a prioti les compétences. Il nous semble que. au
Jur a iié(’%we que les problémes naissent, celui des tran-
sils transfrontaliers ayant éé le premier, i fuut se de-
mander qui doil les résoudre. Si la réponse doit étre
apportée au niveau commundautaive, un fevte prévoyant
cetle hypothése doif étre mis an point sur la base de la
divective. La Commission européenne pourra alors pren-
dre des décisions en association éroite avec les régula-
feurs dans la conception mais surtout dans la mise en
ceyvre el la vérification du systeme. Il serail toutefoss
dangereux de créer aujourd bui une agence ¢ curopdenne.
En effet. Uépolution du marché nous est inconnue ef
Vexemple des Etats-Unis nous montre quil existe une
palette de modéles de régulation trés dtendue. la leon
donnée par léchec du systeme californien est quune
mauvaise régulation est néfaste pour le marché. Adop-
tons done une approche souple et adaptative ef non nor-
mative & priorl,
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CONCLUSION

Jerome GALLOT

Directeur Génédral de la Concurrence, de la Consommation ef de la Répression des Fraudes

ourquol avons-nous entrepris Uouverture 4 la con-
currence des marchés de Uélectricité et du gaz?
Cest un signe des teraps que cette question 1ait
pas €16 posée an cours de la matinée. 1) me sem-
ble toutefols intéressant d'y revenir. L'objectif était dinstal-
ler de lefficacité économique dans une partie du systeme
énergétique qui n'en £talt pas pourvoe. Le monopole his-
torique avait en effet un grand pouvoir vis-a-vis des pou-
voirs publics. Lefficacité économique doit favoriser les
entreprises communantales dans la compéiition internatio-
nale et dégager du pouvolr d'achat pour les ménages. 1 éta-
blissernent de la vérité des tarifs, cest-a-dire la bonne
répercussion des colits, entraine, dans la majorité des cas,
une baisse des prix pour les consommateurs. Du fait de
Uopacité qui existait 2 Pintérieur du monopole, il v a en
effet anjourd'hui des écarts importants, pour une certaine
catégorie de consommateurs d'électricité, entre les collts et
leur répercussion sur les tarifs,

La deuxitme question 2 laquelle nous n'avons pas
réussi 4 répondre ce matin est la suivante : comment obte-
nir de substantielles améliorations du rapport qualité/prix
sans perdee les avantages du service public? J'y reviendrai
en examinant la triangulation entre service public, concus-
rence et régulation. Je voudrais au préalable dresser un
bilan de Uouverture 1 la concurrence du marché de 1'élec-
tricité.,

Bilan de l'ouverture 2 la concurrence
du marché de I'électricité

Ce bilan est, somme toute, positif. Lévolution du
domaine gazier est également positive, ce qui résulte d'un
volontarisme de Uopérateur puisque nous avons des retards

trés importants de transposition de la directive, Je souligne-
ral guelques polnts,

@ Une baisse des prix

Comme 'z indiqué Jacques Batall, les prix ont chuté
de 13 % pour les consommateurs éligibles et les clients cap-
tifs.

@ La protection du consommatenr

Elle a €€ améliorée parce quEDF a pris de trés nom-
breux engagements de service. EDF a par exemple élargi les
horaires d'ouverture des agences ou encore, vis-2-vis des
clients éligibles, expérimenté sur les marchés internationaux
en Lurope de nouvelles approches pour répondre aux
demandes de ces clients,

@ La vigilance des autorités de concurrence

Elle concerne le comportement des opérateurs sur e
marché et notamment de opérateur historique. Sont
contrblées d'éventuelles tentations et notamment 2 mise en
ceuvre de subventions croisées aux dépens des clients captifs
qui subiraient des hausses des prix. Notons que le Conseil
de la concurrence est peu saisi au titre de Vouverture des
marchés de Pénergle et que le systéme des mesures conser-
vatoires n'a pas €€ utilisé. Je ne sais pas il s'agit de timi-
dité de la part des opérateurs ou si cest le signe d'un hon
fonctionnement des marchés,

= Des marges daction retrouvées pour la
politigue énergétique

Ces marges d'action serblaient avoir €t perdues au
seint du systéme de monopole qui engendrait une forme de
dogmatisme technologique.

Je pense, comme le directeur général de la CRE, qu'un
systeme de concurrence s'installe et que le marché est
devenu contestable. 11 est cependant difficile de mesurer le
degré d'ouverture du marché. Les différents intervenants ont
montré quil fallait distinguer ouverture formelle et ouver-
ture réelle. Soulignons toutefois que la France a respecté ses
engagements, une fois le retard dans le processus de trans-
position surmonté,
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La triangulation concurrence/service
public/régulation

T3 Service public et concurrence

Je crols quiil 'y a pas de contradiction entre Pouver-
ture & la concurrence et le maintien des engagements de
service public, 11 existe des solutions techniques qui ont
déja été expérimentées dans le domaine des télécommuni-
cations, Il est toutefois trop Ot pour en faire le bilan,

TV Concurrence et régulation

Le systeme de concurrence est un des éléments du 575~
teme de régulation. Dans une phase d'ouverture de la con-
currence, il me semble donc légitime quwune autorité de
régulation sectorielle agisse. La conception dominante du
régulateur postule quil pousse 2 la concurrence en ayant
recours 4 des techniques asymétriques.
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3 Régulation el service public

Le régulateur utilise les pouvoirs qui lui sont confids
par les lois et réglements. Or, dans le systéme de régulation,
le législateur a prévu des modalités de gestion par le régu-
lateur des obligations de service public. 11 me semble que la
fonction fondamentale du régulateur est de pousser 4 la
concurrence mais il agit dans un cadre qui permet de
concilier le développernent de la concurrence ef les obliga-
tions de service public. Grice aux gains de productivité réa-
lisés et 2 la pression des clients éligibles, Pouverture 2 la
concurrence a bénéficié 2 I'ensemble des acteurs économi-
ques.

Autant le systeme de concurrence fait des progres,
autant les commentateurs des négociations européennes ne
semblent pas en faire. J'ai en effet lu dans d’excellents
journaux qu'a Barcelone s'étaient opposés les tenants de
deux conceptions, les libéralisateurs d'une part et les régu-
lateurs d’autre part. Le systéme de régulation est pourtant le
contrepoids indispensable et indissociable d’un systéme de
libéralisation. Les politiques de régulation et de libéralisa-
tion sont les éléments d'une méme problématique.
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