Je voudrais, dans ce théme général,
me concentrer plus particuliérement
sur la question de I'équilibre entre
efficacité et intéréts légitimes. Il s’agit
d'intervenir dans une perspective qui
ne soit pas exclusivement technique
mais qui donne place & une orientation
plus sociclogique du sujet. Cette
sensibilité sociologique a d'ailleurs
pas besoin d’étre dite, d’étre identifiée
dans les guestions qui nous occupent.
Lorsque le Président BUFFET évoque
Roger PERROT, lorsque celui-ci affirme
qu’il est impérieux de faire passer le
droit dans les faits, c'est une

observation de type sociologique.

La sociologle juridigue a powr objet dobserver fa
relation entre le droit et le fait et Fart juridique devient
sociologique torsque Fautewr des normes, et ceux qui
les appliquent, visent & la coincidence entre le fait et le
droit. Ce pragmatisme qui conditionne la réussite du
droit. la définiton méme de ce quest un drolt
« réussi » sapplique aisément dans les droit de
Yexécudon, car quest-ce que le droit de lexécution, si
ce mest la branche du dioit qui pernet de faire
cofncider le drolt et le fait, notarmment le droit du

créancier et le fait de son palement.

Clest plus explicieement que je voudrais faire
interférer dans 1a problématique technique qui vous
occupe adjourdhut des notions qui relévent de la
théorie sociologique. comme les notions defficacité.
Ce sont des choses quon na guére Toppormunite
dénudier quand on est & [Université, Pourtant. cette
notion  honteuse. revalorisée par le manteau
sociologique. quiest Tefficacite, est & articuler aver Ta
notion deffer pervers. Les deux sont & considérer dans
lart legislatif. Une wroisieme considération que la
sociologie a théorisée, dest la potion de balance des

intérées. Ony a déja fait spontanément référence car




le droit tient sa légitimité dans sa capacité a organiser
et maintenic cet équilibre entre des intérérs
divergents, voire contradicoires. La question de
savoir si les intéréts du créancier e les intéréts du
débiteur sont  conwradicioires.  divergents  ou
convergents reste dailleurs ouverte. On ne peut en
rester a une idée de la contradiction des intérérs car
sicela est vral dans Tanalyse de la sitwation
cconormique particuliere, le micro-droit, cela cesse
de Yewe dans le fonctionnement de la situation
economique générale, le macro-droit. Clest sans
doute cette tension entre micro-droit et macro-droit
qui est au coeur du droit du crédit et de lexécurion,
et qui engendre les mouvements de balancier que

fon observe dans la matiere.

Cette considération premiére des faits, éclairée et
appréciée par des notions sociologiques comme
Jimplémentation des lois. leffet pervers et la balance
des intérets. montre la pertinence particulicre des
enscignements offerts par la théorie sociologique
appliquee au theme partdculier de la recherche (non
seutement la recherche. mais Tobrention) d'un
renseignement {non seulement du renseignement en
tant que tel mais dun renseignement utile et
exploitable, remplissant concrétement les créanciers
de ses droits).

Apres ces prolégomenes. je voudrais faire quelques

La protection du citoyen
et la recherche du renseignement

remarques, tout simplement sur les faits wls quils
sont articulés et tels que le législatewr ou les
commissions administratives doivent fe considérer si
fon a une conception sociologique du droit. cesta-
dire un droit qui marche et dont le fondement et Ia
limite sont dans le constat de son efficacite,
Lefficacite doir alors sarticuler avec linformation,
fefficacité dune information devrait fui étre
consubstantielle, car quest-ce quune information

qui ne sert a rden, dans un monde pragmatique.

Nous sommes désormais dans une sociéte de
finformation. Parmi tous ces textes qui ont €1é cités,

je voudrais rajouter ko divective communautaine

du 8 juin 2000 sur s sociere de Vinformation,
Or le renseignement, cest une information, mais
une information recherchée et utile. Donc, la
montée en puissance de la sociée de linformation

doit produire celle du renseignement et la primauté

de Tutliee pratique de Vinformation obrenue.,

Or. dune facon genérale, le droit a du mal a régir
linformation. et done fe renseignement. pour une
raison élémentaire. Le droit est une puissance
immatérielle {la norme, la containte) qui ne se
déploie aisément que sur des objets matériels. car il
doit pouvoir sen saisit. Ce nest pas aux huissiers que

fon apprendra cela. Or Vinformation est un objet res




difficile & saisir pour le droit puisquil est irvnatériel et
que le droit est maladroit par un autre immatériel que

lukméme.

Plus encore. Tinformation est un immatériel plus
difficile a regir que dautre car lorsque Tinformation
est donnée. elle demeure encore, En effer, si je vous
donne finformation, je la garde quand méme. et si
vous utilisez une information elle reste quand méme
pleine et entigre. Cette dimension essentielle
engendre twates les difficultés des renseignements et

bien des conflits dirél

. notamment la tentation
pour celul qui @ obtenu linformation. Thuissier en
foccurrence, de la conserver pour la réutiliser
finformation est inépuisable. et Cest 1a son danger. Ce
danger si naturel, seule la contminte extédeure peut
le brider, er Ton songe id a la discipline et a la

déontologie.

Pour résumer. finformation est donc la seule valeur
economique, la seule chose dans le monde qui en
méme temps quelle circule demeure. qui en méme
emps-quelle est partagée reste unique, en méme
temps quelle est consommée reste entiere. Clest ce
qui fait que le droit a quand méme beaucoup de mal
a saisir information et que linformation présente
des dangers : nous allons y revenir,

Linformation est avjourdhui un objer de droit. 1

existe des informations principales, objets directs et
suffisants de droit. Il existe aussi des informations
accessoires qui servent i lefficacité de droits qui leur
sont extérieurs. Cest cette derniére catégorie que
nous étudions ici. En effet. les adresses. les comptes
bancaires. etc. ne sont pas des informations
interessantes en sol. et il y aurait un grand danger a
ce quelles le soient. Clest contre ce déwurmement
dun tel renseignement dont la valeur deviendrait
principale er non plus seulement accessoire que la
CNIL a éé instituée. Dane, en principe, de tefles
informations ne sont pas désirées en sol. le créancier
ne les désire que comme accessoires & autre chose,
le principal, son droit de créance. Uéquilibre vient
donc de la regle quil sagit dune information qui
nest pas deésiree en elle-méme mais a tite

absolument instrumental.

Si Ton veut expliciter cet équilibre, on posera en
premiére régle que. si fon nobtient pas cete
information,  cest Ja  garantie des  droits
principalement visés qui va échouer Si les lois ne
sont pas bien appliquées en pratique, cela va
sappeler un échec législatif. I faut ardculer cela avec
une seconde régle syméuigue. comme  quoi
finformation accessoire, gage de Teffectivité et donc

de fait de l'existence du droit de créancier. ne doit pas




devenir une information principale, recherchée pour
sa valeur en tant que telle, sans rattachement a un

droit de créance précis.

A partir de ces quelques vérites wiviales, fon peut
aller plus loin :es droits non exécutés ne valent rien,
ce qui est une chose que le droit en lui-meéme, les
professews et les systémes détestent sentendre dire,
mais qui doit etre intégré, Un droit non exécuté
equivaut a une absence de droit. La Cour
Européenne des Droits de THomme en intégrant
fexécution dans Taceés au droit na pas raisonné
autrement. A pardr de 1, je voudrais prendre trois
perspectives : la difficulté inhérente a linformation
de fait, les dangers liés a fobtention dinformations.
dangers de fait, et les principes qui doivent ou
devraient gouverner Tobtention de linformation, la

aussi dans une perspective pragmatique.

La difficulte lice a linformation est trés simple. Dans
cette information accessoire qui va eue e
renseignement sur ladresse des comptes bancaires
ou la situation matrimoniale, Yopinion de chacun est
ambigu, ou plus précisément elle est réversible, Fn
effet. et Cest toujours souligné dans les enquéres
dopinion. si cest une information qui me concerne,
jentends quelle reste secréte. mais si Cest une

information qui concerne autrui. jachéte des

journaux expres, a vrai dire, pour la connaitre. Done,

le renseignement sur moi ne doit étre donné a autrui
mais je dois obtenir le renseignement sur autrui. I
faut 14 aussi faire une balance dans la réversibilite de

Topinion.

Siton reprend le théme de la montée en puissance
de la sociét¢ dinformation. i sagit dun désir
dinformation. voire de rransparence. sur les autres,
pendant. dans le méme temps quon observe la
montée en puissance de la revendication des secrets.
du droit & la vie privée et 3 lindmite. Cette double
montée en puissance, qui n'est que la conséquence
de la réversibilité précitée. explique quon ne peut
observer un mouvement qui irait univoquement

dans un sens ou dans un autre,

On se retrouve done de nouveau dans une
perspective de balance parce quil faudra bien que
cette information qui me concemne et que je voudrais
ne facher & aucun prix. je la cede un peu tandis que
ce golt immodeéré que jaurais de tout savoir sur
autrui, méme des choses plus intéressantes que son
adresse et son compte bancaire. le montant quily a
sur les comptes bancaires, ses revenus. les sources de
ses revenus. les contreparties de ses revenus, bref,
cette passion immodeérée de tout savoir sur autrud, if

faudra bien que le droit la refrene.




Lun ne gagnera pas sur fautre. Cette ambiguite de

finformation se retrouve dans les texees.

Par ailleurs. on a interrogé fes personnes pour savoir
comment elles concevaient finformation qui les
concerne. Eh bien. les personnes considérent qu'elles
€N sont proprement propriétaires, non pas ticulaires
mais propricraires. Cedi permet de les vendre a des
journaux. Dans cette qualificaton juridique intuitive,
les personnes seraient donc propriétaires des
informations les concemant. avec le droit corrélatf
dexclure  autrui. Mais 8§l sagit  dapprécier
Tinformation sur autrui. alors les personnes ont
tendance a considérer quelle nest pas fa propriété de
la personne. par exemple que les adresses sont
entierement disponibles, que je dois pouvair acceder

librement & ces données publiques.

Dans cette tension entre la personne qui se considere
comme parfaiternent propriétaire des informations et
les tiers qui voudraient pour autant se les approprier,
on voit bien que Tarticulation se fera 3 partir de
lacces. Torganisation dun droit daccs pondéré, cest:
aedire. reprenant il la formule naturelle dans fa

bouche d'un magistrat, dune facon prudente.

I va donc falloir organiser ces ttularités de plus en

plus fortes des informations qui concernent les

personnes, les titulaires détenant les informations
pour ellesmémes, et les droits légitimes des tiers
lorsque ces informations ne doivent pas leur éue
connues en tant que tefles mais comme accessoires
dun droit de créance, ce caractére accessoire

rendant légitime Tacces & linformation,

Dans ces conditions. quels sont les dangers de
Fobtention de linformation 7 Je reviens a cette nature
trés particuliere de linformation, & savoir quune fois
que jai obtenu une information pour autrul. une
premicre circulation de finformation. par exemple
dun fichier & mon propre ordinateur. quand bien
meme Jen fais usage - jo me mets dans la peau de
Thuissier de justice - pour proceder 2 un
recouvrement légitime. cette information je la
conserve. Je la conserve naturellernent et fe la stocke.
Done Tacces a an fichier produit lui-méme un autre
fichier et certe disponibilite toujours naturelle de
linformation crée le danger. Que va faire celui qui a
accéde a linformation. de Finformation quil a
obtenue puisquelle lui sera toujours par narure

disponible ?

A ce momentla, le probleme nest pas quelles sont
les méthodes pour obtenir Tinformation mais que
deviendra linformation une fois qu'elle a ét¢ obrenue

et une fois quielle a servi, mais que naturellement




elle pourra resservir de nombreuses autres fois d'une
facon cette fois-ci indéfinie. Le droit peut alors soit
opérer une balance des intérés, soit une higrarchie
des intéréts. La tentation du droit francais. par
rapport notaniment & la culture anglo-saxonne, est
dopérer une hiérarchie des intéréts (mode vertical
de réglement) plutdt quune balance des intérés
{mode horizontal de reglement). Par exemple, la
jutisprudence qui a €té citée par  Monsieur le
Président BUFFET met bien en hiérarchie : il y a un
principe qui est la protection de la vie privée mais si
fon monue que Tarteinte a la vie privee est
linstrument nécessaire pour leffectivité des droits,
alors on va permetire une exception. Cest le méme
type de raisonnement. me semble-til, que Ja CNIL

met en geuvre,

Cette résolution hiérarchique des conflits implique
que celul qui est dans le principe. Cesta-dire le
titulaire de sa vie privée, mawra pas & démontrer la
Jegitimité de sa situation alors que celui qui est dans
fexception. celui qui demande [obtention du
renseignement, par nature supporte une charge de
preive  qui est de démontrer le  caractere
indispensable de Vinformation pour Teffectivité des
droits. Cest une facon de voir. Vous voyez bien que
cest une facon hiérarchique de voir. avec des enjeux

sur les charges de preuve et donc des positions

défavorables pour celui qui est dans Fexception, Cest-

a-dire celui qui veut obtenir le renseignement.

Les Anglo-saxons ne raisonnent pas de cette facon.
lis ont tendance & faire des balances dintéréts, Cest-
a-dire & reconnairre les principes de méme niveau.
On pourrait dire quil n'y a pas un grand principe, la
vie privée qui va supporter fexception, cesta-dire
Fobtention du renseignement. mais il v a deux
principes d'égale valeur que fon va metire en
balance et que Ton va articuler, donc il n'y en a pas un
qui va devoir sépoumoner pour dire «si je veux ce
renseignement, je suis légitime. je vais vous le
deémontrer. voila mes objets de preuve » et celui qui
tranquillement a la grande chance déwe dans la
situation de principe : les deox vont se retrouver a
priori de facon égale. A chacun. le créancier. le

déebiteur. de faire valoir ses arguments de légitimité.

Le droic francais a du mal & admettre cela pour une
autre raison, dogmatique, mais les dogmes faconnent
le droit quotidien. En effet. le débiteur peur se
prevaloir de son droit a la vie privée tandis que le
aréancier peut se prévaloir de son droit a obteni
paiement de sa créance.  Dans ce petit duel
dogmatique. en raison des rapports entre la culture
francaise et Targent. que fe droit relaye, le créancier a
perdu davance. Cest comme si, d'un cite, vous avez

sfétre s et de Tawtre coté «favoir v, et dans nos




waditions nous enregistrons tous que [étre est
superieur a lavoir, done la vie privée est supérieure a
lacces aux renseignements financiers. Si Fétre est du
ot du débiteur et Tavoir du coté du créandier. la

bataille mest pas égale.

Mais le propos doit étre nuancé. Tout dabord, il nest
pas absolument certain que wus les renseignements
dont il sagit concernent exactement la vie privée. La
frontiere entre la vie privee et la vie non privée est a
la fois idéologique et culturelle, Par exemple aux
Erats-LUinis, fa frontiére entre la vie publique et la vie
privée nest absolument pas la meme quen France. Je
ne dis pas quils ont raison et que nous avons tort.
mais simplement que la distinction vie publique vie
privée nlest pas du tout une distinction qui reléve de
données. de faits. Cest une distinction construite par
le droit avec la part de fiction du droit. Pour le
moment, le droit décide que des intitulés de
comptes bancaires relevent de la vie privee. On peut
le dire. on pourrait dire autrement. Ce nest pas si
naturel que cela comme opposition et comme
qualification.  Deuxiémement, vous avez tout
simplement e fait quil y a en réalité une tansiucidice
des renseignements financiers et cela, on le voir a
travers la législation parce quion voit bien que la vie
privée va toujours gagner sur un droit de créance.

sauf st cest un droit de créance alimentaire.

Pourquoi 7 Parce que le droit de créance alimentaire
permet & la personne de vivie et de survivie er de
nourrir ses enfants, il reléve done de féme. A ce
momentla, les dioits de créance alimentaire ne
relevant plus de Tavoir. ce qui en France est quelque
chose qui vous met tout de suite en bas de la
hi¢rarchie des valeurs. Les créances alimentaires
reviennent du coté de T'étre, et la legistation donne
priorité & Fobtendion des renseignements nécessaires

& leur concrétisation.

Ainsi, a créance alimentaire echappe a ce purgatoire
détre reléguée dans Tavoir et dans largent pour
acceder elle ausst a Tétre - Cest le top de la hisrarchie
= & la vie privée. Dés lors. lorsquiil y & une créance
alimentaire. wut & coup les droits de créance sont
mieux servis. La aussi peutétre il faudrair que fa
société francaise. et je ne demande meme pas a la
commission administrative ou au legislateur, arrive 2
évoluer dans son rapport avec argent. on va Y revenir

avec des problemes de marche.

Le woisiéme principe Cest la considération directe de
Texécution des droits de créance. surtour lorsque ces
droits de créance ont été judiciairement constatés
par des jugements exécutoires. Or, il Y a certes
balances des intéréts, intérérs des créanciers et

intérets des débiteurs, mais il ny a pas balance des




droits : en Tespece. seul le créancier a un droit, Je

débiteur na quiun intérét & opposer et un droit et un
interér, ce mest tout de méme pas égal pour le
systeme juridique.

Or a wavers Teffectivite du droit de créance
particulier dun créancier. Cest la question générale
de Teffectivite des droits qui est posée. En effet, un
systéme juridique qui confére des droits, par exemple
des droits de créance & une personne mais qui ne lui
garantit absolument pas Texécution de ces droits de
créance dans un systeme formel. perd sa légitimité
méme. Le droit objectif confére des droits subjectifs,
Le droit objectif garantt les droits subjectifs
puisquon obtient un jugement, mais ensuite si le
jugement est purement et simplement encadré dans
le salon parce que de toute facon il n'a jamais pu éure

exéouté, Cest Nidée de droit qui est attaque.

Sije nai pas un droit & exéeuter je nai pas de droit.
Cest le méme raisonnement que celui qui prévaut
pour la preuve : ne pas avoir de preuve ou ne pas
avoir de droit cest pareil, disait le droit romain, ce
droit qui €tait trés pragmatique. Avoir un droit non
exécuté ou ne pas avoir de droit. cest pareil. Or le
droit ¢volue sous linfluence constitutionnelle et
européenne, en faisant monter en puissance des
notions comme effectivite des droits, sécurité

juridique. croyance légitime dans Fexécution de ses

prérogatives, Dans cette évolution remarquable du
droit positf, le droit de Texécution. et fe droit dune
exéeution réussie. quitte sa place marginale pour étre
au coeur du systéme juridique,

Done, notamment & wavers la jurisprudence de la
Cour européenne des droits de Thomme. de fa Cour
de justice de la Communauté buropéenne et du
Conseil constitutionnel, nous découvions que nous
aurions chacun un droic & Teffectivite juridique du
systeme juridique. nous aurions chacun un droit a la
sécurité juridique et quand nous avons un droir de
créance. nous entendons quiil soit exéeuté » en vrai »,
A partir de cela, quels pourraient étre les principes de
Fobtention de linformation et notamment en quoi
Tart legislatif dans la matiére qui nous occupe ol ese

il concerné, estl affecte 7

Diabord, si un systéme ne marche pas. il doit éwe
changé, Cette affirmation est restée longtemps sur e
terrain de la trivialite, de Yobservation extérieure.
mais pas du droit, pas a lintérieur de Fordre juridique.
Dans fancien systéme, limportant n'était pas tant
que les choses marchent ou pas. limportant était
que les choses soient bien faites. dans une
conception de Tart legistadf dlassique tel que nous
Fenseignons, il faut que les lois solent bien faites, bien
écrites. claires. bien articulées. Ensuite, que cela

marche ou pas. a viai dire cela ne reléve pas de lart




legistatif classique. Dans lart législatif nouveau qui est
le plus souvent deécrié parce que les textes nouveaux.
vous {avez remarqué et beaucoup sen plaignent,
sont trés mal rédigés. complexes, redondants,
changeants, il ne sagit plus dobtenir un droit
nouveau, il sagit dobtenir un droit effectf. Cesta-dire
que les effets recherchés par le legislateur coincident
avec les effers produits par la législation. Cette
donnée ¢lémentaire est en train de devenir une
donnée juridique, parce qu'a ce momentla, si leffet
produit par la législation ne correspond pas & Teffer
recherché par le législateur. alors cela sappelle un
échec de la legislation et le systéme juridique a le
devoir er surtout. en tant que justiciable, ai le droit
d'obtenir une réforme legislative. faute de quoi je vais
pouvair attaquer le syseme lui-méme, par exemple

engager la responsabilité de teat.

Je reprends cette question pour voir les problémes de
fait et les problémes de droit qui vont étre désormais
a considérer au regard de cette effectivieé du systeme.
Le probléme de fait est assez simple. il a été fort bien
exposé précédemment. Iy a dun coté le probléme
¢conomique et de lautre le probléme légal. Monsieur
BUFFET a dit «je ne me sens en charge que du
probléme {égal. je ne vais exposer les choses que du
point de vue légal » Oul. mais I'économie ne va pas se

faire oublier comme cela, aussi vite.

Que va-til se passer. si le droit de Tobrention du
renseignement marche mal. On a observé ce que
Fon appelle en criminologie un « chiffre noir » Cest-a-
dire que nous allons subir une prolifération de
comportements illégaux qui seront
systématiquement pris. Parce que le phénoméne est
alors massif, ces obtentions de renseignements par
des moyens illégaux ne sera pas uniquement le fait
des étres pervers et immoraux désireux dune facon
premiére de violer la lol. Pourquoi le faicon 7 Pour
avoir un  résultat  efficace. pour avoir un
renseignement, pour avoir un renseignement
efficace.

Des lors. a quoi ce chiffre noir va-til correspondre 7 A
la constitution dun marché noir. Ce marché noir du
renseignement efficace pour fexécution de droit de
créance par ailleurs parfaitement légitimes est un
effet pervers de la législation elle-méme qui n'a pas

su établir I'équilibre des intéréts.

ll existe bien un marché noir du renseignement parce
quil y a une offre, une demande, un prix de marché
daprés ce que jai compris de propos précédemment
tenus. Un prix de marché qui en plus est assez bas
cela est alarmant car cela démontre que le marché
est bien utile et prospére et quil v a beaucoup
doffrewrs et de demandeurs. Quand vous avez un

marché noir et que vous avez quelquun qui va




obtenir finformation, quelle est la troisieme étape

perverse 7

Se constituent des professions noires, des organes
noirs. des huissiers de fait. des organismes pas
controlés qui ne déclarent rien du wut. Dailleurs, il
mont pas de nom. ils wont pas de lot. ils wont rien, ces
huissiers de fait qui vont exercer une activité illégale
sty un marché noir et vont faire exploser le marché

noir du renseignement noir.

Ce que je voudrais souligner dans une optique
sociologique, cest la distinction entre la violation
marginale de la loi et fa violation systématique de fa loi.
La violaton marginale est une pathologie de la loi. voire
une sorte de succes de la loi qui peut se rappeler 2
Tordre, 1 faut que le systeme juridique supporte une
marge de vilation de la lof par des étres qui naiment
pas la loi, ne la respectent pas et ont une ame noire.
Mais quand vous avez un comportement systématique
qui en réalite est un comportement économique et
Gui passe par la constirution d'un véritable marché avec
des organes noirs, organisation qui du coup nest plus
conurdlée par la loi, Cest alors la legislation qui est

condamnee,

Ity a en conséquence un véritable devoir a la charge
du systeme juridique : il doit réguler ce marché noir.

On peut distinguer la facon dont on peut réguler ce

marché noir. et il y en a bien des facons. mais i faut
partr de 1. En effer. il ne suffit pas de faire des
incantations et de dire < oh que cest mal. que je
réprouve ces etres immoraux qui évoluent sur ce
marché noir du renseignement efficace ». Je ne sais
meme pas si Cest si immoral que cela. Un
€conomiste ne le penserait sans doute pas. En tout
cas il ne suffit pas de renouveler un anathéme. Dans
un premier temps, it faut admetvre que cela existe.
Puis dans un deuxieme temps, il ne suffic pas de jerer
lanathéme sur ces organismes prives, Il ne suffit pas
de hausser le ton. selon le travers que Ton connait de
notre tégislateur actuel, lequel ne frouve rien dautre
& dire que t+ puisque Cest ainsi je vais mettre du droit
pénal . I faut prendre acte que ces sortes dhuissiers
de fait existent er il faut changer le systeme, je ne dis
pas pour quils nexistent pas. mais pour quils
apparaissent juridiquement, de sorte quon les
contrdle. Cela est plus sage que de pénaliser
lensemble. des ¢tudes économiques avant monteé
que dans ce type dhypothése, la seule conséquence

tangible est de faire monter les prix de marché.

A ces problemes de fait, defficacite des legistations.
de régulation de marchés et dofficines occultes,
sajoute un probleme de droit. En effer, sif savere
que dune facon significative les jugements par

exemple ne sont pas exécutes, le systeme juridique




francais va finir par avair un probléme avec la Cour
européenne des droits de Thomme parce que celle-
¢ qui a une jurisprudence trés pragmatique, a dit
depuis 1995, a partir de Tarticle 6 de Lo comvention
ewoplenne des dioits de Thomme, que chacun a le
droit & un tibunal impartial lui permettant la
garantie de ses droits. Il y a un acces au juge,
Pourquoi 7 Pour quil v ait un acces au droir.
Pourquoi 7 Pour que e vois mes droits garantis.
Quest-ce que Cest que des dioits garantis 7 Ce sont
non seulement des droits reconnus par un jugement

mais des droits exéourés.

Donc. depuis cette jurisprudence de 1995, sil se
trouve quun droit mest pas exécuté, iy a violation du
droit de laccés au juge. Ainsi. si fon monure que dune
facon significative on nobrient pas une exécution.
alors non seulement dans le contentieux particulier
la Cour curopéenne des droits de [homme va
intervenit. mais le systéme juridique francais -nous
“avons Fhabitude, nous sommes les premiers au hi-
parade des condarnations de la Cour Européenne
des Droits de M'Homme va encore plus encourir un
risque de condamnation. Ainsi. méme si [on ne veut
pas changer par refuser dune conception quon
estimerait trop pragmatique de lart législatf, je crains
gue Ton oy soit obligé de par le droit européen,

Voyons alors comment pourrait se reconstruire le

droit de la recherche. de fobtention et de Tutilisation
des renscignements 7 Quels pourralent étre les
nouveaux principes de lobtention ? Comment
pourraiton penser une exécution qui soit a la fois
garante  de  lequilibre  des  intérérs  est
pragmatquement efficace ? Je crois dabord, cela a
€ dit et je pense que ce sera développé par la suite.
quil faut faire monter en puissance le principe de
proportionnalite. 1t doit v avoir un acces 2
linformation mais uniquement pour la garantie des
draits, donc un plein accés a linformation, mais pas
plus quiil nest nécessaire pour la garantie des droits.,
On ne doit pas obtenir plus dinformations quil mest
nécessaire. Cest le principe de nécessité dont vous
parliez. cela conespond dailleurs aussi au principe
de finalicé des fichiers. On doit obtenir lnformation
pour un certain office, on ne doit pas obtenir plus
dinformations quil nest nécessaire, on ne doit pis
futiliser & dautres fins que celles pour lesquelles
Tobtention du renseignement a été posée comme
nécessaire. Le second enjeu du droit en train de se
construire est de faire en sorre quune fois
linformation obtenue. elle ne soit pas détournée,
reutlisée, vendue... If va falloir que la profession elle-

méme prenne cette question en charge.




Précisément, il faut que les huissiers de droit

montrent feur supériorité de fair par rapport aux
huissiers de fait lesquels. nen doutons pas, doivent
monnayer ces informations inépuisables quiils ont pu
collecter. Ee 14, if faut que la profession s'organise de
sorte que les informations obtenues égitimement
pour une certaine créance dun certain montant ne
soit pas réutilisées a dautres fins,

Cela sappelle la déontologie. En effet, la déontologie
repose sur deux piliers - dune part. la garde des
secrets, donc par nature linformation wa été
wansmise qud Thuissier tant que lui-méme est
astreint au secret professionnel, et les conflits
dintérérs. Or cela a ¢t¢ un peu soulevé par le
président BUFFET. il peut arriver que les huissiers
soient en conflit dintéréts naturellement. La notion
de conflit dintéréws. conmairement 3 la wadition
francaise, ne doit pas éue exclue comme une
hypothése insupportable que fon doit éliminer par
principe, mais plutdt concue a Fanglo-saxonne : on
admet que les conflits dintérérs existent, on fait en

sorte que les conflits d'intérés se gerent.

A ce momentla, cela veut dire que la puissance
déontologique de la profession doit fournir cette
sécurité  que le  systéme  engendre,  pas

nécessalrement par des controles exeériewrs. La

profession elle-méme doit engendrer et faire vivre sa
propre régulation. Lexistence et Tefficacité de cette
régulation fait que finalement. méme du coré des
utilisateurs et des demandeurs & lobtention des
renseignements. on sera bien content d'avoir des
huissiers de droit plutdt que d'étre abandonné & des
huissiers de fait dont on peut supposer quils nont et
Tauront pas de déonrologie spontanée.

De la meme facon. la discipline de la profession va
avoir une importance considérable. Si fon considére
que le droit daccés & linformation est nécessaire &
leffectivite des droits. lequel est finalement le
fondement premier du systeme juridique, on peut
penser que ce droit daceés a linformation des
huissiers ne va cesser de monter. Ce droit ne pourra
se développer quaccompagnée dune formulation
déontlogique dune part et dune grande vigilance

disciplinaire dautre part.

Jinsiste sur cette qualite parce que vous savez que
linstitution judiciaire est aujourdhui bouleversée par
la nodon dimpartialité. On ne se contente plus
daccorder un crédit aveugle aux rmagistrats parce
quon saurait que, imprégneés du sens du service
public, ils sont naturellement impartiaux ; on exige
des juges eux-meémes de rendre transparentes leurs

institutions qui doivent étre transparentes. Cela vaut




pareillement pour Tappareillage déontlogique et
disciplinaire des professions : vos institutions doivent
eue transparentes, vous avez une impartialité qui doit
se donner a voir. puisque avoir le sens du service
public ne suffit plus pour quon vous fasse crédit,
Clest exactement le méme raisonnement. me
semble-til. qui doit ére appliqué et qui va éue
appliqué a la profession d'huissier. ll ne suffit pas que
les huissiers me disent quils sont des officiers
détenteurs de la puissance publique pour quon leur
fasse un crédit aveugle et quon leur dise |« messieurs
servezvous, prenez toutes les informations que vous
voulez et aprés je vous fals une confiance absolue,
¥ous gererez trés bien. en votre ame et conscience —
qui sont trés pures — les conflits dintéréts. »
Lévolution sera de dire bien plutdt 1« nous faisons un
crédit & cetre profession parce qu'elle donne a voir sa
capacité a édicter des régles sur les conflits dintéréts,
la garde des secrers, et elle apporte la preuve de

leffectivité par un contrdle disciplinaire effectf »

i me semble que, si la profession sans se détacher
bien sor de sa relation a fEtat et au service public,
donne en outre & voir sa capacite & mériter la
puissance que le systéme juridique lui offre, alors le
systeme juridique ne cessera de rendre plus puissante

cette profession parce que. dans la question de la

recherche et de Tobtenton du renscignement qui
nous occupe, cela rendra plus effecdfs les droits. En

cela, cela rendra plus puissant le systeme juridique lui-

méme.




