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LA RHETORIQUE JURIDIQUE

Naguere les juristes repoussaient avec horreur Uidée d'une rhétori ique juridique : procédé
davocat, mupabﬁc séduction, art du mensonge, absence lamentable de rigueur !

Cela tenait notamment au fait que jusqu'a il y a peu, le droit s'est piqué non seulement
d’étre un objet d'étude masxtgf;qm mais encore d'étre lui-méme une science’. En effet, le droit
présenté comme un art rejetait les juristes dans I'imprécision et le faux-semblant, évoquait
'image de lartiste roué travestissant la réalité tandis que le droit défini comme une science
flattait Phomme dordre qu'est essentiellement le juriste et lui permettait de jouer dans la grande
cour de ceux qui ont la vérité pour eux.

L’engouement des juristes pour la logique formelle

Aussi la logique formelle s'est-elle aisément imposée, pour ces premicres raisons, éléments
de psychologie collective, tenant aux stratégies de pmzmir du corps social solidement constitué
des juristes. Ces derniers raisonneraient avec la g}teu:}mﬁ voire l'infaillibilité, des xuzmﬁil%uu
Is s'effaceraient alors devant une déduction opérée @ partir des lois, raisonnement qui ne les
engage pas puisqu’ils se contentent d’en étre les agents sans en étre véritablement les auteurs. En
effet, par la logique formelle, le juriste ne dispose ni de la régle de droit, qui lui est fournie en
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majeure par le systéme juridique, ni des faits, qui lui sont donnés en mineure par les parties qui
en font état et en prouvent la véracité, ni de la solution découlant univoquement du raisonne-
ment de logique formelle. Le jugement est bon dés lors qu'il est valide. Ainsi la vérité se consume
dans la validité et nul reproche de fond, quant au contenu de la solution dégagée, ne peut étre
fait au juriste. Un proces d'intention ne peut en effet étre mené contre qui ne peut avoir
logiquement d’intention ni d’état d’ame. Le juriste sort donc toujours indemne du mécanisme de
réalisation d’un droit positif qui coule ainsi entre ses mains.

Sans aller jusqu’a I'image trés sombre qu'en donne Pierre Bourdieu (1986 et 1991), en les

définissant comme les « gardiens hypocrites de I'ordre hypocrite », on congoit que les juristes
aient €té attirés par cette image percue, par une profession souvent brocardée, comme la plus
flatteuse, liée aux modeles du scientifique et de Pexpert.
Cet attrait pour la logique formelle s’explique aussi pour des raisons théoriques. En effet, le
droit a été fortement influencé par les idées d’'Hans Kelsen, telles que brillamment traduites et
diffusées par le professeur Charles Eisenmann. Il sagissait d'imposer une « théorie pure du
droif* ». Pour cet auteur, le droit s'est un temps imbibé d’autres choses que lui-méme, de valeurs
morales et religieuses notamment, impliquant 'homme de droit et rendant bien incertaines et
contestables ses décisions. Or, le droit ne doit étre que le droit. Il deviendra ainsi pur. En cela, il
sera irréprochable. 11 convient donc d’en avoir une conception formelle et de récuser toute
pertinence méthodologique a son contenu, allegement qui serait le signe du progrés du systéme
juridique.

Des lors, la création d’une norme juridique doit se présenter selon le modele suivant. Celui
qui a le pouvoir d’édicter du droit désigne une situation de fait présentée abstraitement : par
exemple, un individu cause @ autrui un dommage. 1l y attache un effet juridique : par exemple,
Vauteur du dommage doit le réparer au profit de la victime. Nait ainsi une régle de droit : par
exemple, l'article 1382 du Code civil disposant que touz fait quelconque de Phomme, qui cause @
autrui un dommage, oblige celui par la faute duquel il est arvivé, a le réparer. 11 s'agit done d’une
imputation, née du pouvoir souverain de celui qui dit le droit objectif. Il n’a 4 justifier d’aucune
causalité extérieure, qui aurait pu étre, par exemple, la nécessité de sanctionner les fautes, parce
que cest mal, ou la nécessité de réparer les dommages, parce qu'il faut protéger les victimes.

Cependant les régles de droit sont établies en systéme et doivent se plier 2 une régle de
cohérence, gage de sécurité juridique et de protection des personnes. Mais cette cohérence, dans
cette théorie, ne peut se concevoir au regard de valeurs substantielles communes, morales ou
politiques, que le droit positif aurait eu pour mission de mettre en ceuvre, sauf 3 se dévover.
L’harmonie du systéme juridique est obtenue elle aussi d’une fagon formelle et extrinséque,
grace a une hiérarchie des normes, présentée par I'auteur selon 'image célébre de la pyramide.
Ainsi une norme sera correcte, non pas par l'examen satisfaisant d’'un contenu dont le choix n’a
pas 4 étre justifié en tant que tel, mais lorsqu’elle sera conforme a la norme hiérarchiquement
supérieure. Il s'agit d’un systéme de pure validité. Ainsi le décret doit-il étre légal et la loi
conforme 2 la Constitution. Cette Constitution est la norme fondamentale, extérieure au systéme
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et a-juridique, apte a le fonder. Leffectivité du contrdle s'est concrétisée par Iétablissement et
Pactivité grandissante du Conseil constitutionnel.

Cette sorte d’externalité dans I'appréhension du phénoméne juridique, sans examen de
contenu a une autre aune que la conformité a la norme supérieure, met en valeur lautomatisme
du systéme juridique, qui en fait la spécificité et le gage de sa performance. En cela, les théories
tres en vogue de lautopoizse juridique s’appuient sur la méme conception d’un mouvement
interne, autonome et neutre, des régles de droit entre elles (Teubner, 1993).

Dans un tel paysage théorique, la logique formelle trouve naturellement sa place. Superbe
machine qui fonctionne par déduction, sans discussion et sans hésitation. On apprend aux
étudiants de premicre année de droit que le raisonnement juridique, qui se résume dans le
raisonnement judiciaire, se présente sous la forme du syllogisme. On opére usuellement une
premiére réduction de la logique juridique 4 la logique du seul juge, avant que, dans un second
temps, son propre raisonnement ne soit ramené i une application formelle de la régle de droit
générale et abstraite au cas particulier et concret.

Le législateur a en effet une souveraineté qui lui permet de ne pas se soumettre 4 une
logique qui I'aliénerait : la cause de la loi tient dans la pure volonté du législateur (Bastit, 1990).
I convient de la scruter, notamment par une interprétation exégétique, pour en dégager le sens
et sy plier, ce qui n’exclut d’ailleurs pas le sens critique (Rémy, 1985). Il ne peut exister de
logique législative engluant le législateur dans une chaine de causalité et par une considération
déplacée des conséquences. Le législateur ne s’abaisse pas 4 plaire, ni & convaincre les destina-
taires de la loi qu'il édicte et qui les contraigne de ce seul fait. C'est pourquoi, 3 premiere vue, la
logique juridique, qu'elle soit formelle ou thétorique, n’est que la logique judiciaire’.

La restauration de la logique rhétorique par Chaim Perelman

Cette fagon de voir les choses sans aspérité aucune, par un rétrécissement concentrique du
raisonnement, permit au droit de singer un certain temps une idée archaique de la science, alors
que, dans le méme temps, cette dernitre reconnaissait une place prépondérante i Pargu-
mentation. Mais de toutes ces idées précongues, il fallut rendre raison. On s’y résigna grice aux
vérités assénées aux juristes par le philosophe Chaim Perelman, qui restitua sa pertinence a la
question du contenu des normes et des décisions de justice qui les appliquent 4 des faits
litigieux. Perelman a consacré I'essentiel de ces travaux a étudier la logique des jugements de
valeur® puis plus précisément la logique juridique’. Non seulement, cet auteur établit que la
logique formelle n’était ni une exclusive ni une panacée, mais il démontra que, loin d’étre un
expédient, la thétorique était la logique judiciaire par excellence. Sa démarche permet ainsi une
« logique des jugements de valeur qui ne fasse pas dépendre ceus-ci de Parbitraive de chacun® ». Le
formalisme pouvait étre récusé, par la considération de la teneur des régles, du contexte et des
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personnes impliquées, sans sombrer dans le relativisme, grice a la méthode imposée. Cest la
méme ambition qu'Henri Motulsky visait 2 satisfaire lorsqu'il chercha a préciser les « principes
de réalisation méthodique du droit ». (Motulsky, 1948). Cependant ce dernier auteur entend
réconcilier formalisme et valeur en imposant une méthode au juge afin de mieux conserver la
supériorit¢ de la loi sur le jugement tandis que Perelman affirme I'opportunité d’une déposses-
sion du législateur au profit du juge. En cela, il rejoint la pensée de Michel Villey.

Il s'agit donc de déterminer la méthode par laquelle le juge aboutit, 4 parti de prémisses
vraisemblables, a un jugement équitable et acceptable parce qu'il est raisonnable. Evoguant
Aristote qui répertoria les éléments de rhétorique 4 partir de la figure du plaideur, Perelman
remet 2 I'ordre du jour une logique « dialectique » construite sur Pargumentation. Il ne s'agit
certes pas de ravir l'interlocuteur par magie ou tromperie mais, quittant le dogmatisme formel
sans tomber dans la sophistique, de mettre au point les raisonnements raisonnables établis
notamment en considération du contexte. Ainsi, « le rassonnement Judiciaire vise @ dégager et g
Justifier la solution autorisée d'une controverse, dans laguelle des argumentations en sens divers,
mendes conformément & des procédures imposées, cherchent a faire valoir, dans des situations
variées, une valeur ou un compromis entre valeurs, qui puisse étre accepté dans un miliew et § un
moment donnés’ »,

Le juge doit, pour chaque litige, rechercher la solution juste et raisonnable afin que la
situation de fait dont il est saisi trouve une issue satisfaisante. C'est donc en premier licu,
chronologiquement et logiquement, a partir des faits, et aussi de certaines valeurs, et non des
textes juridiques, que le raisonnement s’organise. Les faits édifiés en théses sont construits par
les parties afin de micux convaincre le juge du bien-fondé de leur prétention et de leur
dénégation. Le juge a certes recours aux lois pour y répondre par une solution juridique mais il
choisit entre les textes disponibles, dont il interpréte le sens dans Pinclinaison qui lui convient. 1
sutfit que la solution retenue soit conciliable avec le droit positif en vigueur. De plus, le juge
matine ces sources formelles de regles juridiques non écrites, tels les principes généraux.

Ces derniers sont un des moyens les plus puissants du pouvoir prétorien en raison
précisément de la présentation rhétorique que la jurisprudence en fait. En effet, les principes
généraux, présentés comme immanents, croisant le plus souvent la catégorie de ces droits de
Phomme qui satisfont dans un systéme laic I'aspiration au sacré et donnent un fondement
subjectif a I'ensemble, sont censés n’étre pas constitués par le juge mais « déclarés » par lui®, Le
juge peut ainsi récuser le soupcon d’un pouvoir créateur que Iarticle 5 du Code civil lui refuse
par linterdiction des arréts de réglement’, pour mieux Pexercer sans contrainte. Clest alors la
« rationalit¢ prudentielle® » qui lui permet dans le méme temps de respecter les exigences de
Particle 4 du méme Code qui I'oblige 2 donner une solution juridique au litige, sauf 2 se rendre
coupable d'un déni de justice dont il devrait répondre devant le juge répressif'!,

Ainsi Pargumentation est la technique tant de établissement des faits que de application
du droit. Mais Chaim Perelman ne remet guére en cause cette summa divisio du systéme
juridique qu’est la distinction du fait et du droit, méme il les fait s’entrelacer 13 ot la logique
formelle les faisait se succéder.
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Or, lapplication du droit au fait, par laquelle les regles se concrétisent et les litiges se
dénouent, n'est possible que si le droit et le fait peuvent trouver des points de contact. Cela
conduit a mettre en question la distinction méme'2. On peut penser que cetie dernidre ne
désigne que différents temps dans le traitement d’une méme réalité et non deux réalités
essentiellement différentes. En effet, la regle de droit, dans sa formulation, désigne d'abord une
situation de fait présentée d’une facon abstraite avant de pouvoir lui imputer un effet de droit.
Ainsi les multiples et toujours inédites” situations de fait sont subsumées sous la régle de droit,
Au cours du procés, c'est par des techniques probatoires qu'une correspondance nait entre les
faits concrets de Pespece et les faits abstraits de la regle (Motulsky, id., 1948). Ces «re-
trouvailles » permettent alors au juge de reconnaitre une analogie entre le fait concret et la partie
qui débute structurellement la régle de droit.

Cette sorte d’effort du droit pour reconnaitre dans les faits particuliers celui qu'il a abstrait
pour mieux le régir rencontre le mouvement que le fait opére vers le droit par le mécanisme
juridique de la qualification. Cette derniére consiste 4 faire entrer le fait particulier dans une
catégorie juridique 2 laquelle est attaché un régime juridique qui trouve ainsi a s'appliquer pour
que le litige soit enfin dénoué par une solution adéquate.

Par exemple, A. donne de I'argent 2 B. pour avoir une voiture que ce dernier avait et dont il
cherchait a se défaire, tandis qu’A. voulait un véhicule pour partir en vacances. Mais B. ne veut
plus donner la voiture. La qualification permet d’appeler Popération « vente » et de donner i A.
et 2 B. les qualités juridiques respectives d’acheteur et de vendeur. Les faits subissent une
opération d’abstraction d’ot découle I'observation qu’un vendeur refuse d’honorer son obliga-
tion de délivrance de I'objet vendu. Les articles 1604 et suivants du Code civil qui encadrent
l'obligation de délivrance du vendeur seront alors les régles de droit applicables aux faits
particuliers et concrets. Chacune de ces opérations qui permettent que se rejoignent fait et droit
pour que le jugement s'opére s'organise grace a la rhétorique mise en scéne par le procés.

En effet, la thérorique prend place d'une fagon privilégiée dans le débat contradictoire par
lequel les parties s’affrontent™, Elle v est proprement délibérative et « la décision est matiére 3
débat » (Starobinski, 1986). En outre, dans un Ftat de droit, la lutte entre des personnes
ordinaires ne peut prendre que la forme agressive de la parole dans une enceinte judiciaire
(Thévenot, 1992). La rhétorique est encore un mode d’apaisement des litiges, par la transposi-
tion langagiére qu'elle impose. Les effets de manche sont les seuls gestes autorisés lors d’une
procédure, laquelle marque le début et la fin de la rhétorique judiciaire.

L'on a pourtant fait observer qu'il était douteux que la logique judiciaire ne débute que par
la discussion de la représentation des faits et de leur soumission au droit. En effet, avant de
s'opposer, il faut se mettre d'accord sur quoi I'on va se disputer. Ainsi la logique judiciaire a
pour enjeu majeur la détermination de la question a débattre, ce que le Nouveau Code de
procédure civile désigne comme «les termes du litige » dans son article 4.

Michel Meyer (1985) estime en conséquence que la « problématologique » est la forme la

plus achevée de la rhétorique juridique®. On ne construit des discours et ne déclame des
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plaidories qu'en perspective d’'une question posée en amont. Le véritable débat porte ainsi sur la
détermination du probléme juridique, social, humain, qui est en jeu dans le procés. Les
argumentations qui s’y accrochent se déroulent ensuite par une quasi-mécanique, selon les
intéréts qu'il $'agir de défendre. Le proces lui-méme se définit comme I'expression d’un accord
sur un désaccord. Il convient dailleurs de ne pas sous-estimer la place que Perelman fait 2 de
semblables ententes, qui rendent justement praticable la thétorique et I'empéchent, par la bonne
foi qui les sous-tendent, de sombrer dans la sophistique. Mais ce schéma correspond cependant
davantage a la procédure anglo-saxonne'®, construite sur le mode de l'accusatoire, et reflete
moins fidelement la procédure continentale, laquelle n’ouvre « le champ de I'argumentation »
qu'ultérieurement.

Un fois le proces ouvert, c’est par le contact conflictuel des deux theses que le juge, tiers
impartial et bénéficiaire de la dialectique dont il constitue le troisiéme terme, va dégager la
solution raisonnable. Il a d’ailleurs en charge d’organiser la discussion, méme s'il convient qu'’il
n'y prenne pas part. Clest pourquoi il est étonnant que Perelman, si soucieux de dénoncer le
discours souvent totalitaire de la logique formelle et de traduire fidelement la réalité judiciaire,
n’ait pas jugé nécessaire, ni méme opportun, d’élaborer en contrepoint une véritable théorie du
procés”,

En effet, 'argumentation s'insére dans un échange d’affirmations déformant les faits, par
leur représentation orientée, et le droit, par son évocation tendancieuse. Cest I'opposition des
theses qui les neutralise. La rhétorique s'identifie alors au principe processuel du contradictoire
qui impose le débat entre les parties, le droit pour chacun d’y participer, d’y étre assisté, d’avoir
le temps de répondre en contestant les éléments suceptibles de lui nuire. La logique juridique
formelle pourrait s’accommoder d'un juge solitaire et les droits de la défense entraveraient alors
la justice plus qu'ils ne I'épaulent, mais la logique juridique dialectique ne peut faire I'économie
d’un procés dans lequel se développe comme un parfum le débat dialectique (Frison-Roche,
1994, p. 199 s).

Au-dela, le jugement devient lui-méme une technique rhétorique puisqu’il n’est raisonnable
que dans la mesure ot il est acceptable. Le jugement est argumentatif®®, Perelman admet ainsi
que « comme il s'agit de rendre les décisions de justice acceptables, le recours aux techniques
argumentatives devient indispensable » (1979, op. cit., p. 137). Cela tient & I'observation que, dans
une logique formelle, le jugement découlant sans hésitation d’une loi ne souffrant la concurrence
ni dautres textes ni d’autres sens, il bénéficie transitivement de la légitimité juridique & priori de
la loi. Mais dans une logique argumentative, ot le vraisemblable prend le pas sur la vérité, s'il ne
la déboute, le raisonnable supplée la raison. L'acceptable devient le gage de la justice : le
jugement doit gagner sa légitimité et convaincre ses destinataires.

On peut alors apprécier d’'une nouvelle fagon le syllogisme juridique formel auquel on
reconnait les décisions de justice les plus importantes, les arréts de principe. Ces derniers
exposent d'une fagon lapidaire la régle de droit dans un visa, rappellent les faits de 'espéce et,
sans prendre le temps de noter les argumentations des parties, en déduisent la solution.
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Pourtant, c’est souvent a propos des questions juridiques les plus controversées que ce type de
décision est rendu. On observe alors que le modele syllogistique, si net, clair et indiscutable, est
la forme la plus achevée de la rhétorique... En effet, on ne peut qu'adhérer i lincontestable, et
l'auditoire aurait mauvaise conscience 2 se révolter contre la mathématique !

Cest pourquoi I'auditoire est une notion essentielle dans la logique dialectique telle que
dégagée par Perelman. Clest 2 lui que s'adresse la motivation du jugement. L’auditoire qui
attestera la justesse de la décision de justice par la bonne réception qu'il en fera se décline en
cercles concentriques : les parties au procés, les personnes qui assistent  l'audience ou prennent
connaissance du jugement, les professionnels du droit, le groupe social concerné par la décision,
le corps social en son entier. Enfin, Perelman se référe 2 un « auditoire universel » qui, incarnant
la raison, admet par reflet le caractére raisonnable, donc acceptable, du jugement. Ainsi la
puissance juridique du juge ne trouve de limite que dans le corps social.

Perelman assoit donc le pouvoir créateur d’un juge qui tient entre ses mains la vertu de
justice, la loi n'étant pour lui qu'un moyen rhétorique parmi dautres. Mais I'on peut alors
observer que toute décision qui ne recevra pas l'aval du groupe social sera rejetée et méritera le
qualificatif d'injuste. Dés lors, le jugement ne peut que refléter le « sentiment juridique » de la
société a un moment donné (Zénati, 1991). La jurisprudence se voit ainsi nier une nouvelle fois
sa puissance créatrice de régles de droit, non plus par un pouvoir législatif exclusif dont il ne
serait « que la bouche », selon le veeu de Montesquieu, mais par un pouvoir social spontané qui
l'aliéne tout autant. Cela suppose la clairvoyance mais aussi la vertu du corps social, marque,
chez l'auteur qui affirme, d’un optimisme rationaliste'?. Perelman passe ainsi du Charybde du
normativisme au Seylla d’un sociologisme que Michel Villey lui reprochait. Dés Iinstant que la
justice s'impose pour mission de s’ouvrir a la cité qu'elle a le pouvoir de régir, rhétorique
juridique et démogagie se profilent comme un couple menacant et la cité et la justice.

De la logique judiciaire a la logique législative

Perelman préférait sans doute faire incliner le juge vers le corps social dans une rhétorique
qui le libére de la loi, en raison de la suspicion qu’il éprouvait a I'égard d'un législateur trop
enclin  rendre droit positif des aspirations partisanes. Mais 'on peut tout aussi bien se méfier
du juge et refuser son « gouvernement ». Dés lors, plutét que de transférer d'une facon presque
intuitive le pouvoir créateur du législateur au juge, pourquoi ne pas exiger d’un législateur qu'il
rende lui aussi des comptes ? Plus encore, I'établissement d’une logique juridique, et non plus
seulement judiciaire, cessant de traiter distinctement le législateur et le juge ou de les hiérarchiser
dogmatiquement, mais se construisant sur un dialogue entre les sources du droit, ne serait-elle
pas plus fidele et plus opératoire dans l'état de notre systéme juridique ?

En effet, le législateur doit emprunter aujourd’hui de nouvelles « figures de la légalité »

79



Marie-Anne Frison-Roche

(Morand, 1993). Ayant politiquement perdu son autorité juridique « priori, la loi tient elle aussi
sa légitimité de sa capacité a convaincre ses destinaires, 4 travers la notion habermasienne
d’«espace public », faute de quoi les justiciables ont les moyens pratiques de s’y soustraire, par
la fraude notamment. Si la loi campe sur son autorité formelle, elle ne pourra que se compliquer,
que s'alourdir et s’'encombrer de muliples procédures et pénalités dont Pentassement ne ferait
qu’accroitre Iinefficacité. La rhétorique est alors le mode de construction du discours législatif,
comme elle Iest du discours judiciaire, comme elle Pest du discours des personnes intéressées.

Mais le corps social, destinataire final des lois, et les magistrats, corps intermédiaire au sens
propre du terme, sont aujourd’hui rétifs. Cette tension entre lof et juge est aujourd’hui patente,
le juge ne réduisant plus le droit a la loi et entendant faire plier chacun devant le premier,
s'agirait-il des individus mémes ayant voté la loi. Le prestige de la loi ne suffit plus 4 emporter
leur conviction et la loi doit s'ouvrir davantage. Ainsi, les déclarations de principes, jadis
contenues dans les travaux préparatoires et les exposés des motifs, ouvrent les lois dans des
articles premiers qui promettent bien des lendemains qui chantent. Par exemple, la loi du 25
janvier 1985 assigne au droit des défaillances d’entreprise qu’elle organise le soin de redresser les
entreprises et de maintenir 'emploi. Elle fur en conséquence 'objet de bien des espérances.
Revers de la médaille, son peu d'effet entraine aussi sa réforme : Peffet thétorique éventé se
retourne contre I'habile législateur, sauf a ce qu'il assume expressément lincertitude de son
dispositif, en se limitant & procéder par expérimentations successives?. Mais la loi du 10 juin
1994 modifiant les textes, dans une sorte de surenchere thétorique, ne fait qu’accroitre Iinco-
hérence des mécanismes en concrétisant les promesses incompatibles entre elles faites aux
différents lobbies intéressés®,

Le législateur doit non seulement promettre, voire tenir..., mais il doit aussi sexpliquer.
L obligation de justifier s'impose 4 lui: il doit indiquer ce pour quoi il emploie son pouvoir
normatif et la méthode téléologique devient d'excellence. Le droit communautaire Padopte tant
dans les textes que dans les décisions de justice. 11 est significatif qu'a cette échelle s'impose ce
que Pon appelle « la régle de raison », admettant qu’une situation contraire 2 Pimpératif d'un
texte soit néanmoins soustraite a son empire si elle n’a pas contrarié ses objectifs. Ainsi la raison
juridique tient-elle désormais non 4 la lettre, non 2 Vesprit, mais a Ueffet des lois, renversement
de T'ordre logique des choses que le droit européen appuie par cette expression redondante
d’« effet utile ».

Ainsi, loi et jurisprudence sont-elles les mémes débitrices du tyrannique consommateur de
droit qu'est le corps social. Elles doivent donc s’épauler pour développer un discours suffisam-
ment cohérent et argumenté pour asseoir @ posteriori une commune Jégitimité, Lheure est alors
la «dialogique® » entre les différentes sources du droit afin dentrainer la conviction des
personnes qui, malgré le role de soumission qui leur est assigné par le systéme, finissent par le
commander,

Marie-Anne FRISON-ROCHE
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NOTES

. Voir, par exemple, Ch. Adas, Epivedmologic Juridigue, Paris, PUF. (coll. « Droit fondamental »), 1983, et
Vouvrage collectifl “Philosophie et épistémologic juridiques”, Revue de Synthése, n® 118119, Albin Michel, 1985,

. Rééd, 1992
- Collogue des Tnstituts IErades Judiclaires, Lo Logigue judiciaive, PUF, 1969,
. Voir en particulier : Justice e Rassor, Fditions de PUniversité Libre de Braxelles, Zéme éd., 1972,

- On consulrera noramment avee profit: Rbdtorigue of philosophie (PUF., 1952) 1 Traité de Pargumentation. La
nowvelle vhétorigue, en collaboration avec L. Olbrechst-Tyteca, (Ed. ULB, 1983) L' Empive rhétorigue (Vrin,
197701 Logique juridigue. Nowvelle shétoruque (Dallon, 1979) | Le raisosnable et lo dévatsonnable en drost. Aw-dels
de positivisme juridigue (1L.G.ID.J., 1984},

Parmi les ardcles, on peut se reporter & © « Droit, logique et épistémologle », in Le Drodt, fes sciences bumaines et la
philosapbie (Vrin, 197311 « Linterprétation juridique », in Llnterprétation, Archives de philosaphie du droi,
1. 17, (Sirey, 1972) 1 « Le raisonvable et le déraisonnable en droit », in Formes de rationalité en drosi, Avchives de
philosophie du droit, op. o, . 23, 1978

A propos de Ch. Perelman, on peut consulter L. Husson, Réflexions sur la théorie de Pargumentation de Ch,
Perelman, Archives de philosophie du droit, 1977, p.435 s.; G. Haarscher, « La Philosophie du droit et la
“Nowvelle thérorique” in Philosapbic ot épistémologie juridigue, préc, p. 219 s, et La Rhétorigue de la vaison
pratigue, Revae internationale de philosophie, n° 127-128, 1979 1 sous la divection A, Lempereur, L'Homme ot I
rhetorigue, Klincksieck, 19905 De o Métaphysique i la rhétorigue. Essais en bommage & Chaim Perelman, éd. de
PUniversivé de Bruxelles, 1986 5 L'nfluence de Chaim Pervelman sur la philosophie et les seiences busatnes, Congrés
L7149 oot 1991, repuis sous le titre Chatm Pevelman et la pensée contemporaine, Bruylant, 1994,

- Lagigue piridigue. Nogvelle vbétorigue, op. cit., n° 49, p. 101
- Logique juridigue. Nouvelle rhétorigue, op. cit., n° 71, p. 135,

- Voir, par ex., Consell constivurionnel, La Déclaration des Droits de I'Homme et du Citoyen et la Jurisprudence,
PUF, {eoll. « Recherches politigues »), 1989,

- Aaticle 5 du Code civil s « I ext défendu aux juges de prononcer par voie de disposition générale of véglementaire sur
les canses qui lewr sont soumises ».

10. G O, Ballweg, « La rationalié prudenticlle », in Formes de rationalité en droit, op. cit., p. 257 s

H Avticle 4 du Code civil s « Le juge gui refusera de juger, sous prétexte du silence, de Uobscurité ou de | “nsuffisance
de {oi, powrra étve poursuivi commie coupable de diné de justice ».

12. Voir, par exemple : A Ghulani, « Le vle du fait dans la controverse », in Le proces, Archives de philosophie du
droft, T. 39, 1994, 1, 229,

13, Ch, Addas, Jurds dicrio : redire Pinddit, 1), 1992, p. 281 s,

14, Cf. M-A. Frison-Roche, « 2+ | = la pracédure », i W, Baranés et M-A. Frison-Roche (ss la dir. del, La Justice,
1994 (v, biblio.}.

15, CE Probidmatologie : pows wne rhétovigie de la raison, Revue internationale de philosophie, 1985/4 De

81



Marie-Anne Frison-Roche

Ematologie (Mardaga,
forigue, op. <t p. 213 5.

1986}, Voir aussi A, Lempereur, « Problématologie du drott s, in L'bomme et la

rhé
16. Voir, notamment, les exemples développés par G. Barden, « Le dialogue qu'est la “Common luw” », in Dialogue,
dialectique en philsaphie et en droit, Archives de philosophie du droit, préc., 1. 29, 1984, p. 95 s., spéc., p. 98 s,

17. G. Haarscher, « Le proces chez Perelman », in Le procés, Archives de philosophie du drokt, préc., p. 201 a.

. A, Lempereur, « Argumentation juridique © de Vavocat au juge », in Argumenter I CNDP., 1990,

19, Voir Vextrait dun Diveours sur Uéloguence

Sorit anonymement avant fa réunion des Etats généraux, reproduit par
1. Srarobinski, préc,, p. 458 1 « La nation en corps est @ la fois le juge le plus ardent et le plus flexible - elle aime &
étre fortement émue et préfove les clartés éblouissantes de Uimagination & la dowes et paisible lumiére
liberté de Uovatenr *flatte” la sienne ».

Ja vazson. La

P ey

240, Sous la direcdon de Ch-A, Morand, Expérimentations législatives ef lois expérimentales. PUAM,, 1993,

21, CE M.-A. Frisone-Roche, « La cobére
Paris, Dalloz (3 paraltre).

ce de la loi nouvelle», in Le nowvean droit des defaillances &entreprises,

22. ¥ Jacques, Dialogigues (recherches logigues sar le dislogwe), 1979 « Dialogue exige: communicabilicé er
dislectique », in Dialogue, dialectique en philsophie ¢t en droit, Archives de philosophie du droit, préc, p 7 s
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