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Le juriste voit le monde & travers la fagon dont il apprit & parler, voca-
bulaire juridique lui-méme agencé, que l'on soit en common law ou en
civil law, en branches du droit. Ainsi, nous pensons avoir affaire 3 étre
humain qui ne bouge pas, pris par la notion juridique exprimée par le
terme de « personne », son état, son corps et son développement biologique
dans le temps, du bébé au mourant, tenant entiérement dans ce creux de
ce mot-1a, « personne », tandis que les comportements de I'étre humain &
I'égard du monde, des autres et des choses, sont regroupés dans d’autres
branches du droit : le droit des obligations et le droit des biens, lequel n’est
que ce que les personnes font des choses.

Le droit de I'environnement est déja venu brouiller cette distinction, si
habituelle mais 2 la réflexion si étrange, d’une personne prise tout d’abord
dans son isolement immobile (droit des personnes), puis ensuite dans
ses seules actions (droit des obligations et des biens). En effet, la notion
méme d’« environnement » pose que la personne n’est pas isolée, qu’elle
est « environnée », qu'elle est ce qu’elle est et deviendra en raison de ce qui

1. Cer article prend appui sur un document de travail doté de développements sup-
plémentaires sous forme de notes, de références techniques et de liens hyper-
textes. Il est librement accessible 3 Iadresse suivante: {hrrp://mafr.fr/fr/article/
se-tenir-bien-dans-lespace-numerique-2/).

Le working paper en langue anglaise, Have 4 good behavior in the digital space, pareillement
doté, est accessible & I'adresse suivante : [http:/fmafr.fr/en/article/se-tenir-bien-
dans-lespace-numerique-2/].
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Pentoure, et qu’en retour le monde est durablement affecté par son action
personnelle. A la réflexion, lorsque jadis le « droit des personnes » ne se
distinguait pas du droit de la famille, I'é¢tre humain y était plus pleinement
restitué par un découpage du droit qui non seulement le suivait de la nais-
sance 4 la mort mais encore dans ses interactions les plus précieuses : les
parents, les fratries, le couple, les enfants. Ainsi le droit de la famille était
plus fin et plus fidéle 2 ce qu’est la vie d’un étre humain.

Avoir institué le droit des personnes, c’est donc avoir promu de I'étre
humain une vision certes plus concréte, car C’est avant tout de son identité
et de son corps que 'on nous patle, s’étonnant que 'on n’ait pas précé-
demment remarqué que les femmes ne sont pas des hommes comme les
autres sans pourtant retenir que I'abstraction est parfois la meilleure des
protections. Mais c’est aussi avoir isolé les étres humains, scindés de ce
qu’ils font, de ce qu'ils touchent, de ce qu’ils disent aux autres. Cest en
avoir pris juridiquement une perception statique d’un « homme sans rela-
tion ». Nous sommes passés de I'individualisme juridique au droit de I'étre
humain seul.

De cette vision concréte, nous en avons tous les bénéfices mais le droit
actuel, beaucoup plus quau xvinre siécle, pergoit I'étre humain comme un
sujet isolé, dont la corporéité cesse certes d’étre voilée par le droit, mais
pour lequel la relation 4 autrui ou aux choses ne le définit pas. Ce qui dans
sa définition le rapproche beaucoup des choses. 1l s’agit d’un sujet qui
fait ce qu’il veut, comme il peut, limité par la force des choses. Mais les
choses sont si puissantes et I'étre humain, de fait, si faible... Par exemple
les marques qu’il laisse sont effacées du fait du temps. L’emprise qu’il a sur
le monde s’arréte a 'ampleur de son savoir, du temps et de I'argent dont
il dispose, des machines qu’il a construites pour mieux utiliser son propre
temps et atteindre des projets qu’il a congus. Dans cette conception, la Per-
sonne et la Liberté ne font qu’un, renvoyant le sujet 4 sa solitude.

Cette liberté va buter sur le besoin d’ordre, exprimé par la société, le
contrat social, I'Etat, le droit, qui impose des limites  la liberté de Pun
pour préserver celle de I'autrui, comme le rappelle la Déclaration des droits
de 1789. Ainsi, tout désir n’est pas transformable en action licite, alors
méme que de fait les moyens seraient 2 la portée de la personne en cause,
parce que certains comportements sont interdits en ce qu’ils causeraient
trop de désordre et, §’ils sont néanmoins commis, ils sont sanctionnés pour
que Pordre revienne. Ainsi, ce que l'on pourrait appeler le « droit des com-
portements », obligations de faire et de ne pas faire logées dans le droit
pénal, civil et administratif, droits nationaux et internationaux, droits
substantiels et droits procéduraux, va contraindre I’étre humain en mou-
vement dans 'espace ouvert par le principe de liberté, lequel est inhérent 2
son statut de Personne.

L’étre humain est donc limité dans ce qu’il désire faire. En premier lieu
par le fait : ses forces qui s’épuisent, sa mort qui viendra, le temps compté,
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argent qui manque, les connaissances qu'il ne sait pas méme ne pas
détenir, cest-a-dire par son humanité méme; en second lieu par le droit
qui lui interdit tant d’actions... : ne pas tuer, ne pas voler, ne pas prendre
le conjoint d’autrui, ne pas faire passer pour vrai ce qui est faux, etc. Pour
Pétre humain en mouvement, plein de vie et de projets, le droit a tou-
jours eu un cdté « rabat-joie ». Il est pour cela souvent moqué et critiqué
en raison de toutes ses réglementations entravantes, voire détesté ou craint
en ce qu'il empécherait de vivre selon son désir, qui est toujours mon
« bon plaisir », bon puisque c’est le mien. Mais désormais isolé et tout-
puissant, étre humain seul ne veut plus considérer autre chose que son
désir seul. Ce serait lui sa seule loi.

La psychanalyse a pourtant montré que le droit, en ce qu’il pose des
limites, assigne & I'étre humain une place et une fagon de se tenir 2 I'égard
des choses et des autres personnes. Si 'on ne se tient plus, si 'on ne s’in-
terdit plus la satisfaction de tout désir (le premier de ceux-ci étant la mort
de l'autre), la vie sociale n’est plus possible. Car celle-ci suppose que chacun
suive la méme loi & table, 4 I'abri de laquelle une discussion peut s’engager
entre convives et sans laquelle elle ne le peut pas. On se tient droit sur sa
chaise, on ne mange pas avec les doigts, on ne parle pas la bouche pleine,
on n’interrompt pas celui qui parle. Certes, on apprend souvent en début
d’apprentissage du droit qu’il ne faut pas confondre la « politesse » et le
droit. Que ces régles précitées relévent de la politesse et que cela n’est pas
du droit...

Mais cette présentation pédagogique vise souvent A faire admettre que
le critére du droit serait dans I'effectivité d’une sanction par la puissance
publique : 'amende, la prison, la saisie d’un bien, ce que 'impolitesse ne
déclenche pas alors que le droit I'impliquerait : nous voila ainsi persuadés
de l'intimité entre la puissance publique ('Etat) et le droit. Mais plus tard,
apres cette premicre legon apprise, le doute vient de la consubstantialité
entre le droit et I’Etat. Ne convient-il pas plutdt d’estimer que le droit est
ce qui doit conduire chacun 2 « bien se tenir » 2 "égard des choses et des
personnes qui 'environnent? La question de la sanction est importante,
mais elle est seconde, elle n’est pas la définition méme du droit. Carbon-
nier soulignait que le képi du gendarme est le «signe du Droit », cest-a-
dire ce & quoi on le reconnait sans hésiter, ce n’est pas sa définition.

La question premiére sur laquelle porte le droit n’est alors pas tant la
liberté de la personne que la présence d’autrui. La question pour chacun
est: comment utiliser sa liberté — et le déploiement associé de force —
en présence d’autrui? Comment ne pas utiliser alors qu’on désire nuire
a autrui, ou que la nuisance née pour celui-ci de 'usage de ma force libre
m’est indifférente? Comment le droit peut-il conduire 4 ce que jutilise
mes moyens 2 son bénéfice alors que nos intéréts ne convergent pas?

Nous n’utilisons pas notre force contre autrui uniquement lorsqu’on y
a intérét ou en éprouve le désir, on ne lui apporte pas le soutien de notre
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force parce qu’il nous indiffére ou parce que le droit nous y contraint. Pas
uniquement. Si le surmoi n’a pas suffi, si le droit et la « fonction paren-
tale des Etats » n’ont pas fait alliance : nous le faisons parce que nous nous
«tenons »,

Ou plutédt nous nous tenions.

Car aujourd’hui un monde nouveau est apparu : le monde numérique
qui permet a4 chacun de ne pas «se tenir », Cest-4-dire de maltraiter en
permanence autrui, de ne jamais le prendre en considération, de 'agresser
massivement. C'est une expérience nouvelle. Il ne s’agit pas d’un phéno-
méne pathologique, comme I'est la délinquance (ce qui améne simplement
sanction), ni d’une défaillance structurelle dans un principe par ailleurs
admis (ce qui améne régulation) mais plutdt un usage nouveau, qui vau-
drait régle nouvelle : dans P'espace digital, on peut faire tout et n’importe
quoi, 'on n’est pas tenu par rien ni personne, I'on peut «se lacher » (I).
Cette absence de « tenue » est incompatible avec I'idée de droit, en ce que
celui-ci est fait pour les étres humains et pour protéger ceux qui n’ont pas
les moyens de se protéger par eux-mémes; C’est pourquoi il faut remédier 2
cette situation nouvelle d’absence de tenue (II).

I. — LA REMISE EN CAUSE PAR L’ESPACE NUMERIQUE
DE L’USAGE JURIDIQUE DE « SE TENIR BIEN »

Revenons sur ce que veut dire juridiquement pour un étre humain le fait
de « se tenir », et plus précisément le fait de « se tenir bien » (A) afin de
mesurer en quoi pour la premiére fois 'espace digital, en ce qu’il n’est
pas cadré, permet 2 toute personne qui le désire, de ne pas « se tenir », et
donc de ne pas se tenir bien envers autrui, déversant des flots de haine et
d’inexactitude sur tout et sur tous, sans discontinuer (B).

A. — QUEST-CE « SE TENIR » ET « SE TENIR BIEN »?

Car pour se tenir « bien » (2°), il faut d’abord et avant tout « se tenir » (1°).

1° Se « tenir »

« Tenir » suppose une action dans la durée : par exemple on tient un objet
lorsqu’on le saisit et le maintient pendant un certain laps de temps. Ainsi
tenir suppose une résistance au temps, temps qui passe et qui emporte tout,
tandis que, parce que I'on « tient », quelque chose peut demeurer.

Ainsi, il faut déja étre soi-méme identique dans le temps qui passe pour
&ure apte a tenir dans son identité dans un environnement qui ne cesse de
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bouger. Cette discussion fondatrice entre Parménide (I'Etre) et Héraclite
(e Devenir), tranchée par Platon qui par la notion de Personne injecta ce
qui demeure dans ce qui passe pourtant (et Cest le début de 'Histoire).

Michel Vivant, en hommage duquel ces lignes sont écrites, a bien raison
d’ouvrir son « Précis Dalloz » consacré au « droit d’auteur » sur 'affirma-
tion que « Rien n’est immuable », 'auteur étant une catégorie incertaine
et aussi peu permanente que le sont les fleuves, c’est pourtant bien sous le
costume de tant de droits voisins chamarrés que demeure I'idée d’une créa-
tion toujours humaine.

Pour obtenir cette permanence dans un monde qui bouge, I'étre
humain doit tenir, par exemple, se souvenir de ce qu’il a dit : on ne peut
se tenir si 'on n’a pas de mémoire, si 'on ne vit que dans linstant. Le
droic est la pour rappeler les promesses que constituent nos paroles, méme
si nous avons changé depuis, méme si les choses ont changé depuis. Clest
pourquoi il fut si difficile d’intégrer dans le droit positif de Ia loi du droit
des obligations la théorie de I'imprévision car depuis toujours le fleuve est 3
chaque instant différent mais c’est I'étre humain qui, plongé dans le fleuve
des événements, en tant que personne doit pourtant demeurer dans ce quil
a dit et « tenir ses promesses », demeurer dans ce qu’il a fait et « rendre des
comptes ».

2° Se tenir « bien »

Se tenir « bien » renvoie au fait que nous ne sommes pas seuls. Nous for-
mons des sociétés avec des personnes qui sont différentes de nous, que
nous ne connaissons pas, qui ne pensent pas comme nous, qui sont pour-
tant a part égale dans la méme société.

Ces autruis lointains et abstraits, notre devoir politique est de les consi-
dérer comme bénéficiant d’une égale « liberté » dans un lien d’« égalité »
avec « fraternité », alors qu'ils ne sont pas de notre famille. Ce sont des
fréres étrangers. A leur égard, nous avons le devoir politique et juridique de
nous « tenir bien ».

Cela ne signifie pas qu’il faille chercher 4 les connaitre,  les concevoir
comme des membres de la famille (systéme de I'Ancien Régime qui éla-
bore un systéme cloisonné de castes et de corps intermédiaires, dans lequel
I'on ne reconnait que celui qui a un lien effectif avec soi) mais qu’il faut
les reconnaitre politiquement comme des égaux. Comme P'a trés bien
dit la Cour de cassation, nos contacts sur Facebook ne sont pas vraiment
nos « amis ».

I s'agic d’un devoir politique de fraternité, souligné dés Aristote, entrai-
nant une obligation juridique de solidarité, base des systémes de protection
sociale, ne supposant pas de penser concrétement qu’autrui est mon égal
mais m’obligeant 2 le considérer comme tel, A agir 4 son égal comme s'il




160 PENSER LE DROIT DE LA PENSEE

Pérait. En cela, il s’agit de « se comporter bien », quoi qu'on en pense. Ce
devoir politique est le socle d’un devoir de vie en société en ce qu'il sagit
simplement de « retenir » 2 I'intérieur de soi les pensées néfastes que nous
avons pour autrui : notre haine pour lui. De cela aussi, Freud en a trés bien
parlé.

Nous avons la liberté de penser que les Juifs, les Noirs, les Arabes, les
homosexuels et les femmes (cela fait souvent un package dans lesprit de
certains) sont des étres inférieurs, que nous aimerions mettre au pas, voire
exclure. Si nous sommes en famille ou entre amis, nous pouvons le dire et
le chanter. Mais ce que le droit interdit, c’est de le dire publiquement, d’en
faire des livres, de le diffuser au public. Se « tenir bien », Cest tenir 4 I'inté-
rieur tout le mal que nous pensons d’autrui et tout le mal que nous lui sou-
haitons. Le droit pénal, aussi bien pour I'injure que pour lincitation 2 la
haine raciale ou ’homophobie, a tracé finement le trait qui sépare I'intime,
méme collectif, ot 'on peut tout dire, et le public, espace ot1 il faut se tenir
bien parce que 'on n’est plus entre soi!

Des affirmations politiques comme « je dis tout haut ce que tout le
monde dit tout bas » ou « je suis simplement décomplexé », sont crimino-
genes car elles incitent & ne plus se tenir bien, et de ce fait 4 ne plus se tenir
du tout.

B. — POUR LA PREMIERE FOIS, UN ESPACE NON CADRE
PERMETTANT DE NE PAS SE TENIR

Or, I'espace numérique permet de ne plus se tenir parce que la personne y
interagit avec les autres d’une fagon démultipliée et masquée non pas par la
personnalité juridique intime de l'identité, mais par 'anonymat et les iden-
tités multiples, fausses et instantanées (1°). De cette fagon, ces duplications
anonymes qui sont contraires & I'idée méme de personnes ont pour effet
— voire sont le moyen d’ — un déferlement de haine et de massacre de
'idée méme de personne (2°).

1° Le numérique, lieu des étres humains masqués et démultipliés,
qualités contradictoires avec la notion juridique de Personne

Dans I'espace numérique, dans lequel chacun peut entrer, il est possible de
se créer non pas méme une identité mais plutdt un avatar : une personna-
lité qui n’existe pas. Non seulement un « faux compte », mais une personne
qui n’existe pas et qui entrera pourtant avec un « profil » qui ne correspond
a aucune identité. Dotée ainsi d’une sorte de faux passeport, cette personne
qui n’est que numérique peut entrer dans le cercle des dialogues et n’en
suivre aucune régle, puisqu’elle n’en subira aucune conséquence, n’existant
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pas. Elle échappe ainsi 2 la régle fondatrice du contradicroire et 4 Pépreuve
de recevabilité du dialogue, décrite notamment par Perelman.

Or, la personnalité est une notion juridique précise qui a été élaborée
en droit tout d’abord pour traduire une réalité : un étre humain est ainsi
« traduit » comme une « personne » dans ordre juridique. Mais il s’agit
aussi par Peffet de la jurisprudence d’apposer la qualité de « personne » sur
des groupements, non pas pour traduire une réalité mais pour lui imputer
une responsabilité, plus particuliérement pour leur reprocher efficacement
des accidents ou permettre 4 des tiers d’obtenir paiement de prestations
exécutées 2 leur bénéfice.

Dans I'espace numérique, des étres humains ou des organisations
agissent, développent des stratégies, atteignent les autres, en se démulti-
pliant, en agissant anonymement, en disparaissant 4 l'instant méme on
il faudrait répondre de ce qu'il vient d’étre dit ou fait. Dans ce monde
immatériel, ot le droit ne peut se saisir des corps pour demander triviale-
ment des comptes, il suffit de faire naitre des apparences d’étres existant
pour agir sans jamais répondre. Comme il est possible de créer 3 I'infini
de nouvelles apparences, de nouvelles fausses identités, de nouveaux faux
visages, plus ces voix se multiplient et moins lexistence méme d’étres effec-
tifs devient acquise et ceux-ci qui agissent derriére ces personnalités qui ne
sont que des stratégies 2 la Potemkine.

Nous sommes aujourd’hui dans une situation ol les personnes aux-
quelles nous croyons parler n’existent pas et ol les personnes réelles qui
s'adressent 4 nous sont en réalité invisibles. Ces acteurs numériques déper-
sonnalisés ont souvent des comportements dévastateurs pour les autres
étres humains, qui restent sans défense.

2° L’atteinte systématique 2 la dignité d’autrui
par des acteurs numériques dépersonnalisés

Des études récentes montrent que le monde occidental est en train de
devenir de plus en plus triste et de plus en plus dansant. Des érudes uni-
versitaires empiriques menées aux Etats-Unis montrent que 'omniprésence
des réseaux sociaux renvoie aux étres humains une image du monde qui
les rend tristes et fébriles, attitude effective qui change leur comportement
dans le monde digital, puis dans un monde « réel » digitalisé. Parce que
cette tristesse n’entraine pas une passivité mélancolique (le spleen) mais au
contraire s'exprime dans de I'énergie, celle-ci se concrétise par un reproche
général fait au monde et aux autres.

Le reproche est une action. Une action qui peut &tre une action triste.
Clest le cas lorsqu’on affirme par exemple qu'un complot mondial orga-
nis¢ par une minorité a été si bien mené — notamment par le secret —
2 son seul profit, théme récurent de I'antisémitisme. Le complotisme est
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une passion triste. Mais si 'on « se tient bien », comme le reproche est une
imputation 2 autrui d’un effet néfaste produit dans le monde, on ne le dit
pas. Sauf 3 avoir des preuves, 2 suivre une procédure, 4 entendre la défense,
etc.

En cela, le « complotisme » est 'opposé méme de « 'accusation » au
sens juridique du terme. En cela, il est 'opposé de la rationalité, dont on a
pu souligner le déclin général, et dont on souligne ici plus particuliérement
le déclin de sa forme juridique, la rationalité juridique prenant la voie de la
procédure.

Les reproches deviennent non seulement irrationnels mais insensés et
inadmissibles lorsqu’ils prennent la forme d’incitation 2 la haine raciale,
de diffamation, d’injure, de discours de haine. Il devrait alors y avoir
une conséquence : dans ces cas, 'auteur de ces actions doit en répondre
devant le droit, notamment le juge pénal. Mais pour répondre devant
un juge, encore faut-il en avoir techniquement « 'aptitude », C’est-a-dire
étre une « personne » au sens juridique, c’est-a-dire avoir une identité : un
nom pour étre appelé, un domicile ou un siége social pour étre localisé et
convoqué. Or, le monde numérique, par son inconsistance, sa virtualité, sa
globalité, permet d’agir sans identité réelle et sans étre Jocalisé.

Ces acteurs numériques « dépersonnalisés » que nous sommes ne sont
plus tenus par ce carcan de la personnalité juridique qui, par avance, nous
contraint, telle une colonne vertébrale, & nous maintenir dans le temps et
a répondre demain de ce que nous avons dit et fait 3 autrui hier, 4 exécuter
demain ce que nous avons promis hier, 2 justifier demain I'exactitude de
nos propos diffusés hier. Non, cette ossature inhérente 2 la notion de per-
sonne, en tant que la Personne et son Comportement dans le temps sur
son environnement sont indissociables, étant effacée, I'étre humain ne se
tient plus, ne répond plus dans le temps de ce qu’il fait, ne considére plus
autrui comme son égal : les vannes sont ouvertes pour le massacre d’autrui
pour tous et chacun. On le constate A chaque instant.

Quid facere?

II. — SOLUTIONS POUR INTRODUIRE DE LA TENUE
PERSONNELLE DANS L’ESPACE DIGITAL

L’on est un peu désemparé, sauf i accorder grand crédit au seul droit
extérieur — auquel les internautes se soustraient — ou  la seule éthique
— que les internautes exprimeraient dans leur comportement collectif dans
une morale partagée grice 4 une éducation dont on a du mal A trouver
lorigine. Si I'on reconnait la difficulté actuelle issue d’une nouvelle confi-
guration du monde, digitalis¢ par un monde numérique dans lequel les
étres humains ne se tiennent pas, une des solutions possibles peut venir du
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droit de la compliance. En effet, plutét que de se plaindre du fait que cet
espace numérique est tenu par des opérateurs privés et étrangers, pourquoi
ne pas prendre appui sur leur puissance et internaliser, par cette nouvelle
branche du droit, la charge de tenir cet espace? De le tenir d’une facon
substantielle, C’est-a-dire de contrdler ex ante ce qu’il s’y dit, ce qu’il s’y
fait? Cest alors aux opérateurs numériques cruciaux de constituer cette
colonne vertébrale qui contraint de P'intérieur & bien se tenir ex ante pour
que nous ne sombrions pas dans cette marée de tristesse dressant massive-
ment autrui contre autrui (A).

Ces opérateurs, encadrés par la loi, supervisés par les autorités publiques,
peuvent n’admettre dans un espace qu’ils tiennent que des étres et des
entités se présentant comme des « personnes » au sens juridique du terme,
Cest-a-dire agissant 3 identité connue et constante. Par ce seul fait, en tant
qu’elles sont juridiquement des personnes et non pas des fantdmes, elles
se tiendront mieux. D’une fagon plus précise, la personne se définissant
comme un « sujet de droit », titulaire de droits, ces opérateurs numériques,
par le pouvoir de contrainte que le droit doit leur accorder, doivent avoir
Iobligation de ne laisser agir que des personnes identifiées et concrétement
tenues de respecter autrui, 2 travers I'effectivité des droits de celui-ci (B).
Par exemple les droits de propriété intellectuelle.

A. — L’ADEQUATION DU DROIT DE LA COMPLIANCE
POUR INTERNALISER DANS LES OPERATEURS NUMERIQUES
CRUCIAUX LA CHARGE DE TENIR SUBSTANTIELLEMENT
L’ESPACE NUMERIQUE

Dans une optique classique de droit de la concurrence, Fon craint la
domination des opérateurs numériques qui tiennent un monde qu'ils ont
construit : plateformes et moteurs de recherche. Non qu’il ne faille pas y
écre vigilant puisque leur modéle économique commun est exploitation
des données, ce qui constitue un souci i la fois pour la concurrence et
pour les libertés individuelles. Mais le droit de la concurrence lui-méme ne
fait pas reproche 4 un opérateur d’étre puissant et il convient au contraire
de tirer profit de cette puissance pour remettre de Pordre dans cet espace
inédit (1°) en obligeant les opérateurs numériques cruciaux 4 contrdler ce
quil s’y passe (2°). En effet le numérique ne peut se résumer 4 étre un
marché neutre de prestations digitales et son contenu doit étre contrdlé.
La « Régulation » de I'Internet, tant demandée, est dans cette tautologie
méme.
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1° Utiliser la puissance des opérateurs numériques cruciaux
pour remettre de ordre dans Pespace digital

Le rapport entre le droit et la force est un théme si ancien. .., le droit étant
souvent défini comme la force juste qui arréte la force injuste. Mais le droit
ne peut-il pas profiter des forces de I'objet sur lequel il porte, plutse que
d’étre neutre ou de lutter contre? Le monde numérique a été construit par
lintelligence et I'audace de quelques entreprencurs, servis par les circons-
tances et ayant mis & profit des technologies, ceuvrant ensemble et ayant
constitué le terreau de ce nouveau monde qu’est le digital. Construire un
monde et non pas seulement le découvrir, c’est un événement sans précé-
dent et il faut en reconnaitre le mérite aux entrepreneurs qui ont largué les
amarres vers un monde qui n’existait pas avant eux.

La force que ces entrepreneurs ont eue de construire un monde qui
n'existait pas, la force qu'ils en tirent par nature puisqu’ils en sont les
architectes, ne mérite pas per se qu'on la contrarie. Mais elle ne justifie pas
non plus qu’elle les constitue en « matres ». Les entreprises qui tiennent
le numérique et qui sont en cela les « entreprises numériques cruciales »,
doivent étre actées dans leur puissance mais elles doivent e voir pour cela
imputer ex ante un role particulier.

Puisque des opérateurs du numérique ont construit et tiennent un
espace nouveau, qui a transformé en retour le monde dit « réel », Cest 4
eux d'y maintenir de Pordre, cest-a-dire de faire en sorte que des régles y
soient actives pour que des propos n’y soient pas tenus, que des comporte-
ments n’y soient pas admis.

D’une fagon essentielle et pour qu’ils ne soient pourtant pas étre les
maitres de ce monde, parce qu’ils seraient alors nos maitres, ce qu’ils ne
sont pas légitimes 4 étre, ces régles de comportement et de tenue doivent
étre fixées par le politique, C’est-a-dire le Iégislateur ou les hautes juridic-
tions ou les autorités publiques de régulation et de supervision. Mais, parce
qu’ils sont des opérateurs numériques cruciaux, qu’ils tiennent les places
ol tour s’échange, qu'ils constituent les réseaux ol tous se trouvent, les
moteurs par lesquels on accéde 4 tout, Cest A eux de mettre en ceuvre ces
régles de comportements.

Le politique et les autorités publiques doivent donc non pas contrer
leur puissance mais utiliser celle-ci en internalisant dans ces opérateurs les
régles de comportements que le droit a fixées, ce qui rappelle 4 ces entre-
prises quelles ne sont pas les nouveaux « Constituants » d’un monde
global puisque virtuel. Ces autorités publiques dans lesquelles I'idée d’Etat
demeure doivent exiger de ces entreprises qu’elles utilisent leurs forces
pour rendre effective des régles dont la concrétisation est hors de la portée
des Etats, puisque les moyens de ceux-ci sont plus limités, de fait (argent,
information) et de droit (territorialité).
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2° Obliger les opérateurs numériques cruciaux i contréler
substantiellement ce qui se passe dans 'espace numérique,
qui ne se réduit pas 2 un marché neutre de prestations

Clest ainsi que des lois sont en train d’obliger les opérateurs numériques
cruciaux, comme les plateformes ou les réseaux sociaux, 2 faire disparaitre
les fausses informations. Par exemple la loi du 22 décembre 2018 relative
a la lutte contre la manipulation de Uinformation et la loi prochaine de lutte
contre les contenus haineux qui obligent ces opérateurs 2 intervenir ex ante
contre ces contenus haineux ou faux.

Ces textes caractérisés par des buts trés précis (la diffusion de fausses
informations n’est pour l'instant visée que pendant les périodes électo-
rales) sont inspirés par une idée plus générale : obtenir le respect des étres
humains, mis en danger par un nouveau monde ou l'on peut dire n’im-
porte quoi (faire passer pour vrai ce qui est faux) et agresser n’importe qui,
sans réaction possible autre qu’en retour 'accroissement de I'agression. Or,
comme le ‘démontra René Girard, c’est pour arréter 'escalade de la vio-
lence, cette vendetta observable sur le net, que le droit et les institutions
se sont établis. C’est notamment pour cela que Carbonnier rappelle que
la Personne reléve du « sacré » : ce 4 quoi I'on ne s’attaque pas, tandis que
nous constatons a quel point des étres humains sont piétinés dans I’espace
numérique 2 chaque instant.

Pour arréter cela, il faut que le droit, notamment le droit de 'Union
européenne, ne congoive pas l'espace numérique européen comme ne
constituant qu'un « marché unique digital », ce qui parait parfois sa seule
perspective, mais comme un monde complet, impliquant une protection
substantielle et centrale de I'étre humain. Pour P'instant, I'Europe, encore
trop scindée entre 'Union européenne et 'Europe des droits humains,
n’anticipe qu’un marché des prestations numérique, alors que c’est un
nouveau monde dans lequel les étres humains vivent et qu’il convient d’or-
ganiser. La « personne » doit en étre un des piliers.

En tant qu’il est souverain, le droit doit donner ordre aux opérateurs
numériques cruciaux de protéger ces étres humains. Le droit communau-
taire 'a déja fait avec éclat et réussite en les obligeant i respecter ceux-ci 4
Poccasion des stockages, maniements et cessions des données 4 caractére
personnel, tout d’abord par la jurisprudence de la Cour de justice condam-
nant Google en 2014 puis Facebook en 2015, puis par le réglement de
20106, dit RGPD.

Il convient d’aller plus loin, le droit fixant ces buts, les opérateurs les
concrétisant.
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B. — DES PERSONNES AGISSANT A IDENTITE CONNUE,
CONSTANTE ET CONTROLEFE, TENUES DE RESPECTER AUTRUI
A TRAVERS LES DROITS DE CELUI-CI

Pour que les étres humains cessent d’étre victimes, de comportements qui
disposent d’eux-mémes comme s’ils n’étaient que des objets 4 travers uti-
lisation de leurs « données » ou par des comportements qui dénient leur
dignité indissociable de leur qualité juridique de personne, il faut consi-
dérer que chacun est certes une potentielle victime mais aussi un poten-
tiel agresseur. Clest dans cette qualité-la qu’il convient de demander aux
opérateurs numériques cruciaux de saisir les intervenants, car ’il n’y a plus
d’agresseur, parce que chacun serait contraint de « bien se tenir », alors il
n’y aurait plus de victime.

Clest pour cela qu'il est essentiel d’obtenir par la puissance des opé-
rateurs que chacun dans le monde digital « se tienne bien », Cest-a-dire
respecte autrui. Pour cela, il faut demander aux opérateurs d’exiger que
chacun soit contraint d’agir 3 visage découvert, Cest-a-dire & identité
connue, constante et contrdlée (1°). Puis il faut internaliser dans les opé-
rateurs numériques cruciaux une obligation qui est extérieure 2 leur but
intrinséque d’entrepreneur mais qui tient i leur position cruciale inhé-
rente 4 ce monde digital : faire en sorte que les uns respectent les droits
des autres, seule fagon effective pour une personne de respecter autrui : A
travers la mise en ceuvre des droits d’autrui (2°).

1° Obliger les opérateurs numériques cruciaux i obliger chacun
a agir a visage découvert : la « politique de Pidentité réelle »

Pour contraindre les personnes 2 « se tenir », la loi doit donner ordre
de mettre fin 2 la possibilité de créer des faux profils. Il n’est pas admis-
sible que le mécanisme de la « société fictive » soit sanctionné en droit des
sociétés et qu'on admette la création de faux profils.

Plus encore, si la notion juridique de la « personne » renvoie au masque
(persona), Cest pour mieux attacher 4 I'étre humain, qui sans cesse change,
une identité qui quant 2 elle demeure et permet toujours 2 autrui de
s'adresser 4 elle: il faut exiger des opérateurs qu’ils contrdlent I'identité
des personnes qui agissent grice 4 eux. Ce qui est souvent qualifié dans les
conduites spontanées des opérateurs de « politique de I'identité réelle » doit
¢ure imposé & tous les opérateurs par les autorités publiques. Tant mieux si
cela converge avec des initiatives de ceux-ci, mais ces mouvements ne sont
ni requis, ni les plus légitimes car ces entreprises n’ont pas 4 fixer les lois de
Iespace digital commun.

Obligés d’agir en leur nom, devant subir les conséquences de leur prise
de parole, les étres humains peuvent maintenir la violence ou la fausseté
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des propos ou comportements mais le plus souvent, parce que la nécessité
de I'assumer est une fagon d’en répondre ex ante aux yeux de tous, cela
conduit de ce seul fait 3 une modération. Le masque de la haine n’est pas
gracieux, il est plus difficile de le porter en nom propre. Ce n’est que dans
les films de Gérard Oury, si grand cinéaste de la haine et de la persécution,
que I'on remet au roi en mains propres les lettres anonymes que l'on a
écrites.

Dans une perspective plus générale, la personne qui montre son
« vrai visage » se tient de ce seul fait. Par exemple dans la cohérence entre
son comportement passé, présent et futur. Les génies de ses trois Noéls
viennent en permanence lui demander des comptes, dans cet espace digital
qui garde tout en mémoire, et cela peut suffire, par la maintenance des
souvenirs, 4 lui donner du maintien. Il est donc essentiel de proscrire I’ano-
nymat, sauf exceptions.

2° Obliger les opérateurs numériques cruciaux a obliger chacun
a respecter les droits d’autrui : Peffectivité de la personne
comme « sujet de droit »

Si Pon veurt aller plus loin dans I'exigence que chacun « se tienne bien »,
Cest-a-dire respecte autrui en tant qu'il est une personne, il faut obtenir
que chacun soit pleinement considéré comme une personne, cest-a-dire
un « sujet de droit ». L’ambition grandit alors puisque la mesure du respect
que Pon a d’elle dépasse le noyau dur de sa dignité, qui demande & n’étre
pas bafouée, pour aller vers 'effectivité de ses droits.

Or, les droits subjectifs sont sans cesse méconnus dans le monde digital.
Sans doute parce que ce monde a été construit sur la technologie et que le
droit y est peu considéré, selon ce nouvel adage qui poserait que le codage
de l'algorithme serait la seule loi fondatrice, les prérogatives juridiques des
étres humains, cest-2-dire les droits subjectifs des personnes, n’étant pas
méme congus par ce courant doctrinal.

Sans doute les Américains furent-ils éronnés de voir I'Europe prendre
le mors aux dents pour rappeler que des personnes ne peuvent disposer de
la vie privée des autres pour mieux la vendre 4 autrui, tant le commerce
des données parait chose naturelle outre-Atlantique. Il est vrai que la con-
naissance des gotits d’une personne a une valeur économique mais tout ce
qui 2 de la « valeur », en ce que cela est susceptible d’offre et de demande,
st pas pour autant disponible : Ja personne n’est pas 4 la disposition des
autres, elle a le droit fondamental de ne pas étre. Cest la définition du
sujet de droit, sous-jacent 4 tout le droit des données 3 caractére personnel.
Le droit de la compliance inventé par le droit commun a internalisé dans
les entreprises I'obligation de concrétiser ce droit subjectif de demeurer
maitre de soi, contre les forces naturelles du monde numérique.
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Si Pon considére que le droit des données 2 caractére personnel n’est
qu'un exemple de Pobligation plus générale que doivent avoir les opéra-
teurs numériques cruciaux, il faut que ceux-ci soient obligés de participer
activement 2 la lutte contre la méconnaissance systématique des droits non
seulement dans Internet mais grice 2 Internet. Cela est particuliérement
vrai pour les droits de propriété intellectuelle.

L’Europe a adopté une directive relative au droit d’auteur. Au-deli de
cela, les opérateurs doivent faire plus que retirer quand on leur demande
des contenus illicites, ceuvres piratées immédiatement dupliquées, ce qui
détruit Peffectivité des droits des créateurs et anéantit industrie culturefle.
La technologie permettrait aux opérateurs numériques de faire une police
plus efficace, le droit doit leur en donner le pouvoir légitime parce qu’il
doit leur en intimer le devoir, en y associant des recours pour ceux dont le
contenu aura été ainsi déréférencé ex ante.

C. — LE PROJET D’UN MONDE NUMERIQUE
COMME MONDE CIVILISE PAR LE DROIT DE LA COMPLIANCE

Si 'on parvient 2 faire ceci, alors ce monde numérique qui est déja I3, qui
a transformé I'ensemble du monde dans lequel nous vivons car le monde
digital a digitalisé le monde, qui se déploie au bénéfice de la liberté mais
qui, faute de mettre celle-ci en équilibre avec un autre principe, entraine
une dégradation de la situation des étres humains, pourrait conduire les
personnes qui y agissent a « s’y tenir bien ».

S’y tenir bien en ne diffusant pas tout ce qu’elles pensent, en n’agres-
sant pas autrui, en demeurant constant dans le temps dans son comporte-
ment, ses paroles et sa propre personne.

Le droit doit obliger les personnes 2 cela parce que la coexistence des
personnes et le respect qu’elles doivent avoir les unes des autres, dans les
droits des unes et des autres, constitue une des raisons pour lesquelles le
droit lui-méme existe.

Cest au droit de poser cet impératif, lequel est un impératif politique,
puisque cette civilité fera seule que le monde numérique deviendra un
monde civilisé, ce que pour P'instant il n’est pas.

Cet impératif doit étre internalisé comme but A atteindre dans les opé-
rateurs économiques qui ont créé le monde digital et qui le tiennent : Cest
Pobjet du droit de la compliance. La personne et le respect de ses droits qui
Jui est dd, en sont le ceeur.



