PERSONNE HUMAINE
> Sophistique juridique et GPA *

par Marie-Anne Frison-Roche, Professeur de droit & Sciences po

Le sincére pose une question pour avoir une réponse qu'il
ne connaft pas par avance. Le rhétoricien cherche & influen-
cer son interlocuteur pour accroitre la probabilité que la
réponse qui lui sera apportée lui sera favorable. Le sophiste
glisse dans la question la réponse qu'il a pour projet d'ob-
tenir, celle-la et pas une autre. La question n’est alors pas
une question, n‘ouvre aucun débat, c’est une manceuvre
d'adhésion obligatoire et pourtant consentie. Par ailleurs,
le droit n'est pas la simple force d'intendance efficace pour
des projets concrets, il est une puissance symbolique qui se
déploie 2 partir des mots auxquels le groupe social adhére.
Si des sophistes se servent des outils juridiques pour attein-
dre leur fin, c'est le droit lui-méme qui peut &tre vaincu.
Sous nos yeux, le plus terrible exemple de sophistique juri-
dique est en train de se déployer.

En effet, lorsqu'alerté par le juge par l'arrét d'assemblée
pléniére du 31 mai 1991 (n° 90-20.105, D. 1991. 417, rapp.
Y. Chartier, 318, obs. J.-L. Aubert, 424, note D. Thouvenin,
et 1992. 59, obs. F. Dekeuwer-Défossez; RFDA 1991. 395,
étude M. Long; Rev. crit. DIP 1991. 711, note C. Labrusse-
Riou: RTD civ. 1991. 517, obs. D. Huet-Weiller, 1992. 88,
obs. J. Mestre, et 489, étude M. Gobert), le législateur a pris
la parole par les lois de bioéthique de 1994 (L. n® 94-548,
Terjuill. 1994 ; L. n® 94-653 et n® 94-654, 29 juill. 1994) a pro-
pos des conventions par lesquelles des personnes deman-
dent a des femmes de porter un enfant pour le leur remet-
tre & sa naissance afin qu'ils se parent en droit du titre
de parents (convention de gestation pour autrui), cela fut
pour prohiber ces arrangements, par 'article 16-7 du code
civil, quand bien méme ils seraient opérés a titre gratuit, en
tant gqu'ils sont contraires & la dignité de la personne
humaine. Les &tres humains ne peuvent &tre cédés comme
des marchandises, ni la mére, ni I'enfant.

Face a la parole du droit, il restait la force persuasive du
discours de sophistique juridique. Elle est en train de se
déployer. Voila comment:
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Puisque le |égislateur avait opposé sa plus puissante
parole, celle du « Non », les entreprises positionnées sur le
marché de I'humain & vendre, ici le corps des femmes et
leur enfant & naitre, ont choisi le discours juridique de
séduction. Il leur fallait tout d'abord changer d'interlocu-
teur. Prendre un interlocuteur moins radical que le législa-
teur, moins général, moins abstrait: cela sera les juridic-
tions, multiples et saisies de cas toujours divers. Prendre
un auditoire plus émotif, moins soucieux des principes,
lesquels paraissent rigides et lointains: l'opinion publique
et les médias.

Cela ne pouvait suffire. En effet, si les agences qui propo-
sent aux internautes de concrétiser a leur profit « I'amour
d'un enfant auquel chacun a droit » avaient demandé aux
juridictions de valider leurs activités commerciales, en ce
qu’elles mettent en contact ces personnes qui ont un désir
d’enfant et des femmes qui acceptent de le satisfaire, les
entreprises se seraient heurtées a un « Non », assez sem-
blable a celui du législateur, car la marchandisation des
corps n'est pas davantage admise par les juridictions. C'est
pourquoi une stratégie sophistique en six temps va étre
mise en place, dont nous voyons actuellement se dérouler
avec minutie chaque étape.

1 - La premiére étape de sophistique juridique a consiste a
transformer les auteurs de la violation de la loi civile et
pénale en victimes. Ce sont donc les demandeurs d'enfants,
et jamais les agences, qui vont étre incités a saisir un juge.
Ces requérants vont apparaitre aux yeux des juges, mais
aussi aux yeux des médias et de l'opinion publique, non pas
comme ceux qui violent la loi (ce qu'ils font pourtant), non
pas méme comme des esclavagistes, mais comme des vic-
times, puisque le cas particulier choisi sera celui d'un couple
malheureux de n‘avoir pas d’enfant, frappé d'une infertilité
due & une maladie sans espoir de guérison. C'est donc avec
le visage de victimes que la demande contrariant la position
de la loi va étre faite. Qui voudrait les blesser une nouvelle
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fois en leur reprochant la violation qu'ils font du droit,
alors qu'ils souffrent déja tant? C'est ainsi que les époux
Mennesson obtiennent gain de cause contre la France par
I'arrét de la Cour européenne des droits de 'homme du
26 juin 2014 (n° 65192/11, D. 2014. 1797, note F. Chénedé,
1773, chron. H. Fuichiron et C. Bidaud-Garon, 1787, obs.
P. Bonfils et A. Gouttenoire, 1806, note L. d'Avout, 2015.
702, obs. F. Granet-Lambrechts, 755, obs. J.-C. Galloux,
1007, obs. A. Dionisi-Peyrusse, et 1056, obs. H. Gaudemet-
Tallon; AJDA 2014. 1763, chron. L. Burgorgue-Larsen;
AJ fam. 2014. 499, obs. B. Haftel, et 396, obs. A. Dionisi-
Peyrusse; RDSS 2014. 887, note C. Bergoignan Esper;
Rev. crit. DIP 2015. 1, note H. Fulchiron et C. Bidaud-Garon,
et 144, note S. Bollée; RTD civ. 2014. 616, obs. J. Hauser, et
835, obs. J.-P. Marguénaud).

2 - La deuxiéme étape de sophistique juridique a consisté a
transformer en alliée la principale victime de 'opération.
En effet, I'enfant « cédé » est en cela traité comme de la
matiére premiére, ce qui est contraire a son droit le plus fon-
damental, lequel consiste a étre toujours traité en « per-
sonne ». Retourné comme un gant, I'enfant devient argu-
ment, et c'est au nom de I'enfant que 'on affime qu'il a un
« droit & » avoir un parent. Faisant toujours parler I'enfant
cédé, I'on évogue son innocence et son cas particulier pour
obtenir que, malgré le fait qu'il n'a été congu et mené jusqu’a
la naissance que pour étre cédé a ceux qui l'ont commande,
le lien biclogique a I'égard de I'homme qui I'accueille, son
peére donc, suffit & justifier I'obligation du droit a reconnaitre
la filiation. Qui pourrait reprocher de la malice & un nouveau-
né? Fn outre, que dire contre la réalité factuelle et premiére
du lien biologique? C'est la ratio decidendi des arréts
d'assemblée plénigre du 3 juillet 2015 (n® 14-21.323 et
n°® 15-50.002, D. 2015. 1438, obs. |. Gallmeister, 1819, note
H. Fulchiron et C. Bidaud-Garan, 1481, édito. S. Bollée, 1773,
point de vue D. Sindres, et 1919, obs. P Bonfils et
A. Gouttenoire; AJ fam. 2015. 494, et 364, obs. A. Dionisi-
Peyrusse; RTD civ. 2015. 581, obs. J. Hauser).

3 - La troisigme étape de sophistique juridique a consisté a
faire disparaitre la mére de I'enfant. Cette troisiéme étape
est a la fois requise et trés délicate pour les promoteurs du
marché des femmes et des enfants. En effet, par le contrat,
les agences ont dés le départ obtenu que les méres
consantent 3 renoncer & leur statut de mére vis-a-vis de
I'enfant qu'elles remettront & la naissance a ceux qui en ont
demandé la fabrication. Mais, dans la stratégie globale, du
fait méme que la victoire précédente a été obtenue grace
a l'argument du « lien biologique » entre 'homme qui a
demandé la fabrication de I'enfant et celui-ci, comment
ne pas subir un effet boomerang et échapper & reconnaitre
que ce qui vaut pour l'un {le pére biologique) vaut pour
I'autre (la mére biologique qui a porté I'enfant)?

Le contrat qui a, pendant quelgues années, fondé le dis-
cours que la mére n'est rien puisqu'elle a consenti a n'étre
rien, ne peut plus suffire, en raison méme de la victoire
dans |'étape précédente de cette avancée méthodique. Il

faut donc passer a la quatriéme étape. Elle est en train
d'étre franchie.

4 - La quatriéme étape de sophistique juridique consiste a
faire apparaftre le « parent » comme seul acteur, jetant ainsi
un voile opaque sur le pére et la mére, qui disparaissent. La
meére doit disparaitre pour de bon, et pas seulement par
son consentement. |l faut aller plus vite au but.

La meére est, en effet, 3 la fois celle dont on ne peut se
passer pour obtenir 'enfant biologique tant désiré et celle
dont on voudrait tant qu'elle n‘ait jamais existe, a |"instant
ou I'enfant paraft, en sortant de son corps. Pour cela, il faut
convaincre les juges et |'opinion publique que les enfants
ne viennent pas au monde d'un pére etd'une mere mais de
deux « parents » qui ont un « projet commun d'enfant ». De
cette « coparentalité » nait I'enfant. La fagon « matérielle »
dont celui-ci vient reléverait finalement d'une affaire de cui-
sine, intendance dont les agences vont se charger. C'est si
bien présenté: |'enfant venant au monde par la seule force
de l'amour des personnes qui désirent sa venue, le lien bio-
logique devient alors secondaire, voire indifférent. La Cour
européenne des droits de I'homme récuse certes ce dis-
cours magique, mais il vient d'étre admis par une ordon-
nance du juge des référés de Nantes du 3 décembre 2015,
qui demande & I'Etat francais de transcrire une filiation a
I'égard de I'’épouse du pére biologique, du seul fait qu'elle
a eu l'intention d'avoir 'enfant. La mére qui a porté I"enfant
n'existe plus, n'a jamais existé. Pour mieux la destituer,
puisque le contrat n'y suffit pas, on lui trouve une nouvelle
appellation: face aux « parents », elle serait devenue la
« porteuse », la « donneuse ». Comme |'expression de
« donneuse d'enfant » révélerait que I'enfant est cédé
comme une chose, pour blanchir la cession d'humain, I'in-
vention sophistique de vocabulaire la fait appeler: « don-
neuse de gestation », le corps de la femme se scindant par
la magie des mots. Mais le ministére public a fait appel de
I'ordonnance. Comment faire taire le ministére public? |l
faut passer a la cinquiéme étape.

5 - La cinquiéme étape de sophistique juridique consiste a
faire taire le droit en le constituant comme « homophobe ».
Le sophiste ne cherche pas la contradiction, il cherche a
réduire au silence celui qui contrarie son but. Alors que les
cas choisis pour &tre portés en justice et attirer |a piété sur
les demandeurs d’enfants concernent des couples hétéro-
sexuels frappés par une stérilité médicalement constatée,
lorsque des personnes affirment étre hostiles a de telles
conventions de maternité de substitution, leurs arguments
sont discrédités par le discours suivant: les « porteurs de
projet d’enfant » sont souvent des couples homosexuels
masculins. Du fait de leur type de relations sexuelles, ils
sont aussi « comme » stériles, puisqu'ils ne peuvent avoir
d'enfant. Une fois cela admis, il suffit d'ter le « comme »:
une « stérilité sociale » exercerait la méme contrainte que
la stérilité physique. C'est alors au titre du principe consti-
tutionnel de « I'égalité », celle entre les couples, que la ges-
tation pour autrui (GPA) devrait étre envisagée. Toute autre
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perspective devrait &tre exclue, car toute autre analyse
est... homophobe. En effet, si le droit contrarie les couples
homosexuels masculins dans leur désir d"avoir des enfants,
c'est la preuve que le droit lui-méme, implicitement mais
nécessairement, est hostile aux couples homosexuels. Les
personnes favorables a I'état actuel du droit seraient elles-
mémes homophobes. L'argument est trés puissant car qui
voudrait étre désigné comme homophobe, agissant pour
le maintien d'un principe homophobe ?

Ainsi, de la premiére a la cinquiéme étape, |'efficacité
sophistique a réussi a faire oublier qu'il s'agit de la dignité
desfemmes et des enfants, qu'il s'agit de les défendre eux;
le terrain de la discussion a glissé |2 ou les défenseurs des
femmes et des enfants ne peuvent que s’enferrer: I'nomo-
phobie et I'égalité entre les hommes et les femmes. Si I'on
demande: « &tes-vous pour la GPA, c'est-3-dire contre la
dignité de la femme et de I'enfant? », la réponse ne pourra
&tre que « Non ». Mais désormais la question est: « étes-
vous pour la GPA, c'est-a-dire contre 'nomophobie? », la
réponse ne pourra étre que « Oui ». Tout est dans |'art de
poser la question.

6 - La sixiéme étape de la sophistique juridique est dans
I'argument de la « dérive ». Il s'agit de soutenir que les
« usines a bébés », les ventes d'ovocytes et de gamétes
pour n‘avoir que des enfants correspondant a des vceux
eugéniques, la multiplication des agences, sont des
« dérives ». Il convient dés lors d’admettre le principe de
licéité de la pratique des conventions et de les encadrer,
par une législation confiant cette « régulation » a des régu-
lateurs publics, dans un service public ou a des juges, en
exigeant des critéres éthiques. Ainsi, les personnes qui
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demeurent réticentes 4 abandonner la prohibition des
contrats par lesquels les méres cédent leur enfant lachent
prise: ‘il s'agit d’un « don magnifique » qui offre le bon-
heur a I'enfant et au couple qui le désire tant, sans que I'ar-
gent ne vienne salir cette harmonie, pourquoi pas? Cette
sixieme étape permet de rendre admissible I'idée méme
de fabriquer I'enfant & fin d'étre cédé. Elle prépare l'indus-
trialisation de I'humain. L'argent viendra aprés. Le législa-
teur britannique envisage d'ailleurs de passer a la GPA
« commerciale » car l'idée d'un « droit & I'enfant » a éte si
bien répandue qu'il convient maintenant de susciter ['offre
et de transformer la « compensation financiére » en prix pur
et simple. Mais cela, ce sera la septiéme étape.

Voila comment, par une stratégie juridique qui pour |'ins-
tant fonctionne, les entreprises, en ne s'appuyant que sur
des cas, que sur des juges et sur |'opinion publique, sont
en train d'installer le marché mondial des esclaves.

Que doit faire le Droit?

Le Droit doit faire face au sophiste. Le droit doit, en premier
lieu, « dévoiler », c’est-&-dire montrer le plan servi par cette
stratégie, lequel révéle le visage du sophiste, ici les entre-
prises qui construisent le marché du matériel humain. Puis,
le Droit qui a pour fonction et légitimité de protéger la
dignité humaine, doit parler et dire: Non.

* Des références techniques sont disponibles sur le working
paper ayant servi d'appui & ce point de vue et accessible par
le lien suivant : http://mafr.fr/fr/article/sophistique-et-gpa.
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