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RESUME, — Peindre si bien que Ja toile est un objet vivant est un exploit technique qui fut atceine par
peu. Francis Bacon obtint de la toile qu'elle fasse son affaire de préserver en elle la vie, tandis que
Carbonnier, avec une semblable modestie devant la toile et fe métier, obtint que la Loi ne soit qu'un
cadre, mais qu'elle ne laisse pourtant cette place-13 A personne et surtout pas & Popinion publique, afin
que chacun puisse 4 sa fagon et dans ce cadre-ld faire son propre droit, sur lequel le législateur dans sa
délicaresse et pour reprendre les termes du Doven n’appose qu'un « mince vernis ». Ces deux mattres de
Part construisaient des cadres avec des principes rudimentaires pour que, sur cette toile, le mouvement
advienne par lui-méme, Ainsi la Législation créée par Carbonnier offrit & chaque famille la liberté de
tisser chaque jour son droit. Mais c’est pourtant bien au Législateur scul que revint et doit ravenir
I'enfance de lare consistant 4 tendre la toile sur le métier. 1l est alors possible, comme le fit Bacon,
dobtenir un objet immobile qui permet que surgissent sans cesse les figores mobiles. Les gribouillis
réglementaires sont & mille licues de cer Art législatif-Ja.

MOTS-CLES. -— Art législatif - Peinture — Artiste — Francis Bacon — Jean Carbonnier — Législateur

Dans de nombreux écrits et entretiens, Le peintre Francis Bacon explique son acte de
peintre : C'est « préserver Ja vitalité de la toile ». Dans le livre qu'il consacra  celui-ci, Gilles
Deleuze souligna qu'il s'agit pour Bacon que « les procédés utilisés ne contraignent pas la
Figure & limmobilité ».

Avec la méme amabilité pédagogique, dans de nombreux écrits et entretiens, le juriste Jean
Carbonnier explique son acte de législateur, notamment dans son recueil de textes Esszis sur
les lois : bien légiférer, c'est laisser la vie se déployer 4 travers des textes, bien aprés leur adop-
tion, parce que posés sur des pages qui ne sont jamais blanches, compositions écrites qui ne
sont que le « vernis » de la vie qui doit pouvoir palpiter dans ces lois que ['on présente pour-
tant si souvent mais si étrangement comme « gravées dans le marbre ». Alors que tout au

' Cet article s'appuic sur un document de travail dans lequel sont insérées des images. IL est en outre
doté de notes développées, de références techniques et de liens hypertextes. I est accessible en
version frangaise & Padresse suivante : hetp://maft.f/fr/article/la-legislation-peinture-de-la-vie/; et
en version anglaise : hetp://mafr.fr/en/article/la-legislation-peinture-de-la-vie/.
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contraire il ne s’agit pour Carbonnier que de « préserver » la vitalité de ce qui est sous la lettre
de la loi, la vie de chacun, vie qui ne ressemble pas A celle du voisin, d'obtenir que la toile que
constitue le systéme Iégislatif soit & ce point souple que ce systéme vive par lui-méme aprés fa
promulgation des texres.

Mais le trait peut paraitre forcé de trouver ainsi des éléments communs A deux personnages
qui sans doute ignoraient leur existence réciproque ou A tout le moins, bien que vivanc 4 la
méme époque, ne se sont pas figurés semblables. Il faut donc avant de montrer combien leur
action est de méme nature les metere préalablement face  face,

PREALABLE REQUIS :
METTRE FACE A FACE FRANCIS BACON ET JEAN CARBONNIER

Aingi, la famille peinte en grands traits généraux par quelques nouveaux articles du Code
civil rédigés par Carbonnier put pourtant s'épanouir apres, dans chaque famille, sans qu'il soit
nécessaire de réécrire le texte. L'on pourrair s'étonner que Carbonnier expressément n’aime .
que la Loi et non pas le pouvoir judiciaire, cette association du Droit 4 la Loi valant souvent
rigidité ; pourrant — et la formule le rendit plus encore célébre - il ne congur le Droit que
« flexible », sans pour autant admerere le juge comme source générale du droit, sans luj
reconnaitre le pouvoir d’adoucir avec le temps le tranchant de la loi adoptée naguére, puis
jadis. En effet, le volume Flexible Droit ne rassemble quasiment que des textes relatifs 3 des
lois, tandis que dans son detnier ouvrage, Drost et passion du droit sous la V* République, il
conteste l'emprise des juridictions sur le Droit.

Carbonnier s’en tient 2 la Loi. Ces lois dont on ne cesse aujourd’hui de nous affirmer que
leur qualité devrair étre de ne jamais bouger... B¢ d’évoquer pour mieux nous convaincre
Pimpératif de sécurité juridique, de prévisibilité, etc., chaque nouveau rapport administratif on
universitaire sur ke sujet disant la méme chose que le précédent, le nouvellement publié servant
de référence au suivant.

Ainsi, tous ces nombreux travaux nous expliquent que, dans I'idéal vers lequel il faudraic
tendre, la Loi ne bouge pas dans les grandes lignes tandis que e juge, par la « jurisprudence »
vient pour 'adapter et que grice au « dialogue », voire 4 la « dialectique » entre législation et
jurisprudence, cahin-caha on arrive & quelque chose de convenable. En pratique. Et voila la
séeuriré juridique bien servie, puisqu’elle serait le seul souci, Un modéle universel 2 appliquer
partout, 4 tout.

Mais cette présentation, désormais trés courante et constituant par ailleurs la vulgate de
I'analyse économique du Droit, ne correspond pas A la conception de Carbonnier, qui
n’admettait pas le pouvoir créareur du juge, étant, comme Motulsky, avant tout un Légiste.
Car ¢'il posa comme question « Toute loi en soi est-elle un mal ? », ce n’est que pour y
répondre fermement : Non, allant jusqu’d comparer dans cet article la perspective d'une loi
nouvelle 4 I'annonce faite par 'ange Gabriel.

Peut-&tre est-ce son attachement 2 la loi, son refus de considérer la jurisprudence comme
source du droit, son respect pour la matidre juridique elle-méme, qui font que son ceuvre est
agjourd’hui moins citée, tandis que les sociologues, ne connaissant souvent pas davantage la
technique juridique que les économistes, décrivent la « réglementation juridique » 3 adoprer
pour étre efficace ? Des travaux soulignent d’ailleurs que son are législatif est aujourd’hui pen
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repris. Lorsque les Jois sont écrites par des experts qui ne jugent pas utile de connaitre Je Droit
(par exemple pour réformer les procédures collectives sur la seule base de la connaissance
économique}, qui pensent méme pertinent de ne pas le connattre afin de n’étre pas capturé par
sa technicité, il n’est pas besoin de regarder vers Carbonnier.

Pour aller du cété de 'autre personnage, il est vrai que, pour faire un tableau, pour avoir la
force de s'effacer devant sa toile, il faur maitriser la technicité pour revenir  I'enfance de ['art,
ambition de tous les artistes, de tous les professeurs, de tous les maitres. Francis Bacon, par
ailleurs sage lecteur des écrivains, rejetant opposition moderne entre traits peints et textes
écrits, répéta 3 chaque entretien qu'il attend « I'accident » qui vient seul sortir la chair de la
peau qui I'emprisonne. Cette technicité de 'accident, cet inattendu préparé qui permet que la
vie trouve son lieu dans la toile tendue. Carbonnier ne fit pas autre chose : tendre la toile de Ia
loi pour que la vie familiale puisse, dans chacune des familles que nous composons, se déployer
débordant du texte qui n'est que « vernis ». Mais c’est pourtane bien du droit, comme Bacon
ne contestait jamais faire des tableaux.

L'ouvrage de Carbonnier Sociologie juridique a pour théme cette présence nécessaire du
droit dans une analyse sociologique qui ne trahirait pas le droit présenté tout en parvenant &
garder ses distances : c’est-3-dire le laisser respirer, nous permettant de le regarder vivre, Clest
pourquoi, comme Truffaut, Carbonnier s'intéressa  'argent de poche des enfants.

Par un jeu de miroirs, Carbonnier a expliqué, par exemple & propos de la réforme qu'il
congut du droit des régimes matrimoniaux er dont il expliqua la gendse dans un article 2
L’Année sociologique, que la sociologie du droit doit permettre aux lecteurs distants que nous
sommes face 4 la seule feuille écrite de louvrage de voir le droit vivant sortir des pages. Comme
Phistorien Pambitionne, [Histoire éeant matitre vivante, comme l'auteut de lictérature le
congoit, Carbonnier écrivit un roman sur lui-méme. Un roman sur un égislaceur done. Une
« auto-fiction ». On connait des juges d’'une modernité absolue qui ont porté cet art 2 son
excellence, soucieux pareillement décrive la vie. ‘

Certes, 'on pourrait souligner que si Francis Bacon signa ses tableaux, ce qui attache 3 lui
Peeuvre et tient par cette sorte de corde la Figure qui s’y meunt, ce ne fue pas le cas pour
Carbonnier. Il faut déja étre érudit pour savoir que l'auteur du train de réformes du XX° si¢cle
qui transforma le Code civil a pour patronyme « Jean Carbonnier » : fe Législateur est un
personnage abstrait, qui, comme I'Etat, porte toujours ce méme titre, comme le Roi, et passe
indifféremment de téte en téte, 2 Iinstant mort 4 P'instant couronné. Celui qui regarde fe
tableau va l'attribuer 2 Francis Bacon parce que c’est écrit dessus, tandis qu'au contraire il
désignera par exemple la loi du 15 juillet 1975 comme la loi »éformant le droit du divorce, sans

" se référer A ['étre humain qui I'a congue. Oui, c’est le Parlement, qui, au nom du Peuple iz la
Représentation, est 'auteur des Lois. Et pas un tel ou un tel.

Ainsi la comparaison ne vaudrait pas. Mais faisons un détour par Romain Gary. L'action
de celui-ci montra ce que on a pu appeler « le droit de la littérature », c’est-d-dire jusqu'od
peut aller le pouvoir de celle-ci. Son pouvoir est si grand que l'auteur peut n'y apparatcre
jamais. Romain Gary non seulement écrivit sous pseudonyme, ce qui Iui permit de passer sous
le radar de [a norme juridique du Gongourt qui ne peut étre donné deux fois — et qui le fut
donc pourtant —, mais écrivit lui-méme un livre soi-disant écrit par son ghostwriter aprés la
supercherie découverte — et donc soi-disant achevée, disant du mal de Romain Gary, ce contre
quoi celui-ci protesta mais s'engagea pourtant juridiquement & ne pas se plaindre en justice, de
lni-méme contre lui-méme contre lui-méme. Alors qu’il avaic Jui-méme éerit Pouvrage.
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L'auteur peut donc éure un fantdme, qui se démuleiplie, fantdme du fantéme, ne se découvre
que pour se masquer sous son visage que on croit découvert, etc, Mais A force de recouvrir de
fumée la fumée, lauteur lui-méme disparate : et reste alors l'euvre pure, la Figure qui se meut
seule, parfaitement [ibre. Il ressemble alors au Législatenr. Car sous le masque du Législateur,
cest bien Carbonnier qui congut et rédigea, sans jamais signer, puisque Cest la « bouche de la
Loi » qui patle, et jamais Carbonnier. Pas de plus grand hommage qu'un Igistc puisse faire 3
la Loi que de disparafcre sous sa letere. Ainsi, un auteur ne se reconnat pas 4 sa signature, celle-
ci n’est qu'un indice, pas une condition.

Il n’est pas besoin daller vers Law & Literature, courant qui asséche plutét le Droit pour
recouvrir celui-ci d'une conception du Droit comme tissu de mensonges stratégiques et récits
rétrospectives de justification de décisions. Non, Carbonnier, bien trop érudit et bien trop
bon juriste pour aller vers une pensée avant tour critique d’un objet, fic de la sociologie pour
nous donner 4 voir un droit vivant et eut en méme temps une conception sociologique de l'art
Jégislatif, écrivant des lois qui capturent dans leurs lignes austéres les vies quotidiennes et
diverses qui viendront aprés I'écriture d’une loi qui n'écrit qu'en lettres capitales, générales, ne
visant rien de spécial afin que le particulier demeure dans les mains de chaque individu.

Mais comment, si I'on sort le juge du jeu normarif, la Loi peut-elle étre « flexible » ? Si ce
w'est en dessinant des lois qui « préservent » en elles-mémes, dans leur « toile » méme leur
vitalité, qui leur permet de bouger, dans une encre qui ne doit jamais &tre séche ni atteindre le
marbre ?

Et sila Loi doit étre ainsi faite, le rapprochement entre les deux créateurs, Francis Bacon et
Jean Carbonnier, devient une évidence.

En effet, le dessein et Ia méthode leur sont si semblables,

Lorsque Bacon peint des scénes de la vie quotidienne comme un champ de ruine, tandis
que Carbonnier ne vise « l'intérét de l'enfant », sur lequel 'on glose tant, que comme « une
clé qui ouvre sur un terrain vague », comment ne pas les tapprocher ?

Pour les deux auteurs, la peinture pour Pun et la loi pour Pautre, 'une et Iautre doivent les
arracher A leur support statique pour que s’y exprime et s’y « préserve » la vie dans sa mobilité
méme. Plus encore, c’est gréce 4 ce support, que I'on croyait immobile, que [a fluidité de la vie
nous apparait. Ainsi la vie est, pour eux, I'objet commun de la peinture et de la loi. Cette
définition est portéc par peu de personnes, car on trouve si souvent dans les présentations qui
sont faites du Droit I'impératif d’un choix & opérer, se mettre du c6té de Pimmobile ou du cbté
du mobile, mais pas cette conception-I d’une mobilité exprimée par un support immobile. Il
faut reconnaitre que peu ont le niveau de maitrise technique et de réflexion de Bacon et de
Carbonnier.

Mais si l'on reprend la conception que Carbonnier avait de la loi, tout en distance, comme
le ferait, selon ses propres mots, dans son propre pays un législateur « étranger » par rapport a
celle-ci, fois qu’il fabriquait pourtant de main de maftre, n'est-ce pas en termes de peintre qu'il
la décrivair, évoquant le « cadre » qu'elle constitue et Je « mince vernis » par lequel elle doit
simplement toujours recouvrir la vie qui toujours prédomine, puisqu’elle en tisse la toile ?

Les deux auteurs ont ainsi mis la vie au centre, I'un des tableaux, Iautre des lois. Pourtant
deux objets immobiles, les uns faits de « toile », les autres faites de « marbre ».

Mais 'un et Pautre ont voulu ~ en soulignant la difficulté de la tche - réinsérer de force
dans I'immobilité matériellement intrinstque de L'objet - Ia toile du tableau que Fécaillage de
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la peinture par le passage du temps abimera, la lettre de la Loi que les réformes ultérieures
récuseront ~ la vie, C'est-3-dire leur donner enfin leur objet véritable. Et pourtant impossible
restituer. Et ils y sont arrivés, Sans doute par leurs qualités propres: la technicité maltrisée, la
modestie, la persévérance, Peffacement devant Ja vie elle-méme qui se déploie et occupe toute
fa place et « fait son ceuvre « sur le support, qui devient mobile. Ainsi les tableaux de Francis
Bacon bougent comme les lois écrites par Jean Carbonnier vivent, ce qui est naturel puisqu'elle
a été directement insérée. Quelle modestic valait-il avoir pour s’effacer A ce point,

Obtenir par prouesse technique que la vie palpite encore dans la toile exposée dans les
musées solennels, dans le texce publié av Journal officiel, Que dans ce qui par nature est figé: la
toile, la Loi, non seulement Ia vic palpite encore, comme par « inadvertance », comme le dit
expressément Francis Bacon, parce que la vie a Ja vie dure, mais parce que les mairres qu'ils
érajent, si délicats et si maicres de leur Arr qu'ils ont tout fait pour qu’elle soit I'objet méme de
leur travail : la oile du tableau a évé pour Francis Bacon ce par quoi la vie a été rendue, le
marbre de la loi a été pour Jean Carbonnier ce par la quoi la vie a été rendue.

Ainsi comme lorsque, le vérement achevé, le grand couturier retire le fil de bati, la roile
n'existe plus, le Journal officiel est depuis longremps perdu, mais la vie est toujours 1 dans le
texte désormais appliqué, porté par chacun. Cela n’est pas un hasard si ce sont les mémes
auteurs qui revendiquent de ne pas connaitre techniquement le Droit, parlent de « vide
législateur » et demandent toujours plus de «lois nouvelles », soulignant parfois que
Carbonnier était aussi quelconque en droit que mauvais en sociologie — car il y en a pour le
dire. Francis Bacon semble étre plus 4 la mode. On s’empresse désormais autour du désespéré,

Carbonnier, ¢’est au contraire des commentateurs I'art du Droit porté 4 sa perfection : art
pratique, le droit porte sur la vie et si par avance, dans sa conception méme, celui qui éerit les
lois sait s’effacer devant la vie, il rejoint alors en pratique Iart de peindre car il faut bien un
peintre pour metcre de force la vie sur la toile tendue sur le métier des Lois, §'il y a un Art
législadif, il doit y avoir quelques artistes pour I'exercer. Ceux-12 ne « réglementent » pas, ils
tracent un tableau qui, par leffer des cotrespondances, peut laisser la vie continuer 2 se
déployer parce que encre n'en est jamais séche. De ce tableau, C'est fa Loi qui forme le cadre,
un cadre léger qui permet de garder des contours & ce qui est le Droit et ce qui n'en est pas.
Carbonnier sut toujours que par rapport 4 la vie, le droit n'était qu'un « mince vernis », Mais
cela suffit & dresser ces grands tableaux que furent les réformes complétes du Code civil qu'il
écrivit, sans jamais oublier de ne les concevoir que comme un vernis tenant Uensemble mais
transparent, pour que la vie trouve toujours & s'échapper, 4 respirer, dans le méme mouvement
d’une fernme descendant les escaliers ou d'un pape assis sur son tréne.

Peindre si bien que la toile crie est un exploit technique qui fie atteint par pew, Entendre la
toile crier, cela ne plait guere, il faut du temps pour s'accoutumer A ce vacarme pictural. Mais la
vie peut étre prise comme un objet direce de fa peinture et de la loi. Francis Bacon obtint de la
toile qu'elle fasse son affaire de préserver en elle Iz vie, randis que Jean Carbonnier, avec une
semblable démarche devant la toile et le métier, obtint que la Loi ne soit qu'un cadre, mais
qu'elle ne laisse pourtant cetre place-1 & personne et surtout pas A 'opinion publique, afin que
chacun puisse 4 sa fagon et dans ce cadre-I2 faire son propre droit, sur lequel le législateur dans
sa délicaresse et pour reprendre les termes du Doyen n’appose qu'un « mince vernis ». Une
toile qui se meut par le mouvement que chacun d’entre nous fait dans Pespace {de la famille
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notamment) et dans le temps (de génération en générarion), toile que le Législateur a pourtant
seul (et non le juge, les médias, ou 'opinion publique) tendue sur le mérier.

LAVIE,
LIBRE FIGURE COMMUNE A LA PEINTUREET A LA LOI

Ainsi, ce que donne 4 voir I'eeuvre de Francis Bacon, Cest la vie dans ce qu'elle a de plus
ordinaire, de plus trivial, de plus violent, de plus puissant.

De plus beau aussi, puisqu'il déposa sur la toile qui il aimait, Carbonnier ne déerit pasle
mariage d'une fagon différente, Vivant d’une fagon sans doute 4 Popposé de la fagon dont
vivait Francis Bacon, il inticule son article de contribution aux Mélanges Ripert : « Terre et
ciel dans le droit du mariage », définissant le mariage comme « une immanence et une
transcendance, un mélange, une rencontre de la terre et du ciel », Cest ce que fit Bacon, en
peignant son ordinaire le plus ordinaire, celui que I'on ne pein pas, celui que I'on ne doit pas
peindre mais qui apparafe sur la toile puisque la vie comprend cela, aussi ; sans terre, pas de ciel.

Mais il peine aussi les figures les plus autoritaires de Iautorité, celui que Ion ne peint pas
non plus autrement que dans sa rigidité extréme, notamment celle d’Innocent X, que
Vélasquez « immortalisa », l'immortalité étirant & Pinfini dans le temps 'immobilité,

Comme le veut le Droit, le Pape a la position « magistrale », c’est-A-dire Fimmobilité :
assis, accoudé. Le Rof, le Pape, le Juge et le Professeur ne doivent pas bouger, sauf 3 perdre leur
autorité. Se lever, se montrer en personne entitre, c’est déjd quémander une approbation.
Aujourd’hui, Fon répte  lenvi que la seule « autorité » serait dans la compétence, celle-ci
étant alors reconnue et donc finalement conférée par le regard des autres, Clest une
conception trés actuelle, dans laquelle chacun peut prétendre 3 Pautorité, puisque I'alliance
entre la compétence et le regard d'aucrui suffit. Elle convient parfaitement & un modéle hori-
zontal, notamment celui du marché. Elle n’est pas celle du Législateur, qui doit étre préala-
blement élu par le Peuple, ce qui Je rend définitivement intime du Politique.

A ce jeu de bascule qui s'opere du Politique vers la compétence technique, ce sont les ordi-
nateurs - dans leur capacité de calcul e le stockage des données dans leur mémoire morte —
qui seraient les plus « légitimes » 4 faire la Loi A laquelle nous sommes assujettis et non les
&tres humains que nous avons élus. Les travaux aujourd’hui disponibles menés aux Erats-Unis
sur ce qui serait fa « loi parfaite », car sfire, efficace, intégrant toutes les données, serait celle
faite par lintelligence artificielle, c’est-2-dire par les machines. Elles seraient si adéquates, i
efficaces et si ajustées que le texte pourrait varier pour chaque assujecti que nous sommes : par
exemple des articles écrits 2 la Faculté de droit de Chicago, berceau de Panalyse économique
du droit, exposent ce qui serait la « loi parfaite » qui ferait varier la contrainte ou la
permission selon le profil de chaque citoyen. Les expériences concrétes sont menées en Chine,

Dans cette conception tant redoutée par Michel Foucaulr d’'un Droit qui personnalise les
nogmes sur chacun de ses destinaraires, C'est-3-dire qui détruic toute liberté, ce n'est plus du
tout le législateur qui fixe le cadre pour tendre Ia toile randis que la personne tisse celle-ci 2 sa
maniére par T'usage de sa liberté, cest au contraire le législateur qui, d'une fagon rigide,
gouverne chaque geste de chaque individu & chaque instant. Les économistes présentent cela
comme de la « flexibilité » parce que la loi serait alors taillée « sur-mesure » dans un ome-to-
one législatif, puisque la loi est ajustée par des textes variables pour autant de destinataires
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qu'elle a, la technologie permettant une démultiplication 3 I'infini de camisoles totalement
rigides puisque la loi est 2bsolument ajustée & chaque destinataire, lequel ne peut plus bouger.

La figure verticale de Fautorité n’est donc pas toujours synonyme de contrainte, pas plus
que Ja figure horizontale de la compétence rechnique reconnue n’est pas toujours synonyme de
liberté. La théorie économique des incitations ne renouvelle pas en soi le rapport entre celui
qui écrit le texte et celui qui le lit, c'est plutdt une fagon de le présenter. Une incitation ne rend
pas ipso facto phus libre, Pautorité n’étouffe pas toujours. Par exemple le Droit pénal peut étre
présenté & travers fe vocabulaire des incitations : I'on peur roujoucs tuer, mais on est incité 4 ne
pas le faire par la perspecrive d'une peine criminelle, et Peffectivité de son application. Ainsi
une incitation peut se resserrer si forcement et si précisément sur les individus qu'ils ne
peuvent plus respirer.

A Pinverse, une figure verticale de la Loi, si elle s'en tient & construize le cadre, puis 4
mettre un mince vernis sur ce que chacun aura choisi de faire, offre au contraire lautonomie,
c'est-d-dire permet & chacun de se construire son paysage juridique. Pour reprendre les termes
par lesquels Deleuze décrit l'art de peindre de Bacon, la Figure demeure libre de se déployer
dans les cadres géométriques posés par Partiste. Lorsque I'art est législatif, le cadre pose les
limites, les conditions, celles que Deleuze qualifie de « rudimentaires ». Par exemple et pour
en rester au Droit de la famille : il faut &tre denx pour se marier, pas moins mais pas plus,

Mais l'art législatif consiste & laisser dans ce cadre général et rudimentaire chacun faire ce
qu'il veut, tant qu'il ne prétend pas disposer du cadre. Car lui laisser en disposer serait faire
disparaftre l'idée de Loi ~ or Carbonnier était autant Iégislateur que Bacon était peintre,
L'individu ne doit pas user de la foi pour les autres (par exemple I'on ne peut pas consentir 3 la
place d’autrui pour le mariage de celui-ci). Il ne doit pas davantage pouvoir construire le cadre
(par exemple I'on ne peut pas, méme d'un commun zccord, se marier avec une personne
morale, alors qu’il est acquis que celle-ci 2 une volonté et que [amour n’est pas une condition
du mariage). :

Le cadre est donc construit par le [égislateur. Qui décide parce que le Peuple lui en a donné
le pouvoir. Comme le peintre pose les premiéres lignes rudimentaires dans un tableau pour
que la Figure s’y meuve grice 3 la vivacité préservée de la toile. La force dans le temps vient
bien de la Figure et la vivacité de la toile dans la peinture, comme elle vient du dynamisme de
chaque famille dans fe Droit.

Mais au départ, s'il n’y a pas un peintre pour tracer les premiéres limites rudimentaires
pour le déploiement et pour tendre la toile, s'il n'y a pas un Iégislateur pour édicter les premiers
principes de base et pour tendre les fils que chaque famille tissera 2 sa fagon, il n’y aura rien, ni
tableau ni droit. Les « rudiments » sont unilatéralement posés par Pauteur. En Droir, le
régime primaire des relations patrimoniales entre époux en est un exemple. La réserve hérédi-
taire en est un autre. Le fait qu’elle est aujourd’hui contestée en justice dans des procés reten-
tissants, parce que chacun devrait pouvoir dessiner son cadre, est un recul de la Loi, chacun
prétendant devenir auteur du cadre non seulement de sa vie, mais de celle d’aucrui (ici des
enfants) : voulons-nous laisser au seul champ de foxces le pouvoir de tracer les lignes ec laisser
chacun dessiner sa famille & sa main, sans un auteur extérieur qui fixe un cadre, c’est-3-dire des
limites rudimentaires, pour préserver les faibles ? Cela serait des familles sans Loi, gouvernées
par le bon vouloir de I'individa dominant,

Pour qui pense qu’une loi commune posée par un tiers au sujet doit exister, Pacte premier,
libre et fondateur est bien celui du peintre et du législateur. Acte libre et politique. Ainsi,
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Carbonnier posa en 1972 qu'un enfant en vaut un autre : que ses parents soient mariés ou
non, méme si F'un de ses parents est marié avec une autre personne que son second parent,
Penfant est I'égal des autres. Le cadre est posé par la loi de 1972 qui réforma la filiation. De ce
principe, qui renversa 'état du Droit, nul n'en dispose, Les maritres peuvent tempéter, il en
sera ainsi, le législateur a parlé. Une fois cela dit, et donc cela fait, dans le quotidien des liens de
filiation entre les parents et les enfants, que chacun concrétise cette liane de charges, de
devoirs, d'obligations et de devoits, mais avant tout d’amour que constitue la vie quoridienne
d’une famille, avant que 'enfant ne paraisse et bien aprés les décés, il y eut toujours des enfants
préférés ou ayant plus besoin, L'existence d’une quotité disponible permet la cristallisation
juridique de ce fait. Ainsi, par son silence méme, le Droit de la famille, qui n’en parle jamais,
ouvre grandes les portes & 'amour. Car la famille est un ancrage, structure elle aussi verticale.
Elle est souvent imagée par un arbre, que l'on se la représente en Droit par le « nom de
famille », que Carbonnier réforma également, cette illustration érant plus forte encore en
droit chinois. :

Francis Bacon s'attaque toujours  la figure verticale d'autorité classique lorsqu’elle fige
tout, celle qui ne discute pas, qui ne se discute pas, qui n’a nul besoin d’étre reconnue ou
aimée, celle qui est posée, celle qui est infaillible : celle du Pape, qu'une fumée blanche suffic
promulguer. Rien ne doit pas bouger. Mais le peintre va compter sur la vivacité de la toile.

Car derriére cetre figure grise restituée par le peintre, la toile bouge, renacle et vit sa vie:
clle fait dégouliner autorité, La loi naturelle de la gravité fait virer vers le bas la peinture que le
temps, au lieu de la figer, sans cesse alimente en vie et fait donc couler. Aucune figure ne peut
résister au temps qui passe ; seule la mort permet de demeurer intact et jeune, « A mourir
pour mouir, je choisis I'dge tendre », c’est un choix nécessaire si l'on « ne veut pas faner sous
les dentelles ». 8i [on prétend que les rableaux vivent parce que la toile aurait préservé par
malice sa viralité, alors aucune dentelle ne doit plus empécher que la vie soit 4 'ceuvre, ne doit
enrayer que se fane tour visage. C’est ce qui advient dans les tableaux de Francis Bacon : tous
les visages y sont dévastés par la vie qui passe 4 travers eux. L'on y voit les visages ravagés par
I'émorion, fa fatigue ordinaire, la rage, la souffrance.

Regardons du cété du Droit. Gérard Lyon-Caen, s'insurgeant contre le fait que « le droit
de la vicillesse » n’existe pas. En effet, pour lc législateur classique, il ne fit exister que le
mineur et le majeur, personnages abstraits dans lesquelles les fossettes du bébé et la barbe
naissante de I'adolescent ne se distinguent pas, pas plus que le visage triomphant de I'adulte ne
différe de celui du vieillard. Lyon-Caen le regrettait car le Droit du travail intégre le fait que les
sujets de droit recouvrent des corps qui se transforment dans les conditions de travail, tandis
que Carbonnier intégra dans le Droit la réalité de la « pré-majorité », Lorsqu'il transforma Ia
« puissance paternelle » en « autorité parentale » en 1970, fit-il autre chose que de prendre
acte que, sous le masque rigide d’un pére sévére et tout-puissant, existaient depuis toujours et
des péres aimants et attentionnés et des méres actives ct respectées, agissant ensemble ? La
notion nouvelle d’aucorité parentale, beaucoup plus vague que la précédente, constitua un
progrés en ce qu'elle faissa le champ plus libre 2 ia réalité, le traic du législateur ayant perdu de
sa précision, et donc de son inexactitude, permettant ainsi 4 la toile familiale d’exprimer - et
awjourd’hui encore ~ sa vitalité,

Ce qui produit cette « vitalité » est imputé par Francis Bacon non pas 2 la peinture,
comme l¢ volume chez Picasso ou le mouvement chez Duchamp, mais 4 la « toile » elle-
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méme, Cela est contre-inenitif puisque ce qui est le plus immobile dans un tableau, le plus
indisponible  la mobilité est bien la toile sur laquelle les traits sont faits,

Francis Bacon était aimable, il expliqua donc souvent que la toile, une fois recouverte de Ia
peinture qui ne peut pourtant techniquement que sécher — comme le fait cetee encre dont on
écrit en ricournelle qu'elle séche sur le journal des lois & peine sortie de la plume du égislateur
alors que cela ne va pas de soi -, « vit sa vie ».

Comment la toile, objet statique, que la peinture un instant liquide puis séche une fois
érablie, rigidific plus encore, peut-elle « vivre sa vie » ? Francis Bacon explique que « comme
par inadvertance » la toile bouge, qu'elle secoue les contours tracés, que la toile faic couler les
traies. C'est ainsi que l'on voit par exemple sur de nombreux tableaux son amant couler sur le
parquet. Par un sommet de technicité, I'on regarde la roile qui laisse S'échapper Phomme dont
le corps s'¢coule de son sidge. Comme dans un film qui nous ferait physiquement ressentir ce
que physiquement ressent ce qui est représenté, Cette maitrise technique ne fut atteinte une
seconde fois que par Martin Scorsese lorsqu'il obtint de Leonardo di Caprio, acteur de
prodige, qu’il coule sur le parquet comme si nous étions nous-méme ateeints par lexcés de
drogue prise par le personnage du Loup de Wall Street. Ainsi, un instant nous sommes non
plus sur notre fauceuil mais, le cinéaste ayant bien expliqué qu'il s'agissait d’un documentaire,
et de droit financier et non pas un film de fiction, nous sommes en train de couler nous-méme
sous 'excds, abus et la faillite du systéme, Car nous avons été mis dans [a toile méme de
Pécran de projection cinématographique.

Le Législateur peur-il atteindre pareille prouesse ?

Il faudrait qu'il soit trés grand juriste, qu'il ait atteint une maftrise de I'arc Jégislatif, comme
Bacon le fit pour la peinture, comme Scorsese le posséde pour I'art cinématographique,

C’est ce que fit Carbonnier,

Carbonnier I'expliqua, tout maitre est aussi celui qui veut bien expliquer aux autres ce qu’il
« fabrigue ». Il réforma certes I'ensemble du Droit de Ia famille, et de fond en comble, depuis
le Droit des incapacités jusqu’au Droit du divorce, en passant par le Droit de la filiation et le
Droit des successions, mais cela n’éeait quand méme pas grand-chose puisqu'il titra Pun de ses
multiples célebres articles : « 4 chacun sa famille, & chacun son droit ».

Ainsi selon lui, qui modifie profondément le Code civil, cette « constitution civile de la
France » selon la qualification que Carbonnier choisit pour désigner celui-ci dans les « Lieux
de mémoire » appréhendés par Pierre Nora, n'était qu'un canevas, comme une toile, ceuvre
« transactionnelle » de tout ce qui était avant, de tout ce qui sera aprés. Le temps qu'il était I3,
il y peignit quelques nouveaux articles, action personnelle qu’il n'évoqua pas dans cette
contribution.

Le Code civil, dans nos systémes juridiques que 'on dit de civi/ law, c’est pourtant bien la
figure abstraite d'auroriré par excellence, puisque c’est le texte, la Loi, disposant par « voie
générale » qui fait référence et non [e juge.

Mais en méme temps quil fixait chaque jour la toile de la égislation francaise, c’est comme
§'il la dérruisaic chaque nuit, afin qu'il ne reste jamais rien que des fils disponibles pour un
tissage que chaque famille fait pour elle seule, qu'il ne reste rien au matin que son seul cadre
demeuré intact, laissant & chaque famille le soin du tissage quotidien, le pere si aimant, la mére
st puissante, les couples homosexuels qui depuis toujours ont existé et depuis toujours ont
éduqué des enfants.
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De ce que tous les peintres pompiers de la réglementation ont élaboré avec passion, écri-
vant des textes, ec toujours plus des textes, toujours an plus prés des faits, appelant des modifi-
cations en continu, Carbonnier n’avait que faire : dans son dernier ouvrage, dont Je titre est
clair et sévére, Droit et passion du droit sous la V* République, paru en 1995, il ne met pas
seulement en garde contre fa « passion » pour le juge ou contre les malfagons dans la
Iégislation. Qui ne le fait ? Personne ne vante les lois mal faites. Chacun est favorable 4 des lois
« bien écrites » et le Conscil d’Etat a bien raison de souligner qu'il vaut mieux des lois bien
faites que des lois mal faites, des lois simples plurér que des lois compliquées, des lois stables
plutét que des lois qui changent en permanence, des lois compréhensibles plutét que des lois
dont on ne comprend pas le sens. Mais qui va dire le contraire ? Les études montrent que
depuis toujours, y compris pendant le Moyen-Age, on a lutté par exemple contre les « lois
inutiles ». On attend I'amuseur public ou le champion imprudent de la thése adverse, celui
qui prendrait la défense des lois mal faites ou ne servant 4 rien, ou tombant 3 cété, bref les lois
mal dessinées, mal peintes...

Cela n'est pas de cela dont parle Carbonnier, car chacun préfire le travail bien fair au
travail mal fait et formule le souhaite que le premier remplace le second. Dans cette vision,
toute d'intendance, I'Union européenne, & travers son programme de berter regulation,
proposc des « boftes 3 outils » communes & ses diverses institutions pour « mieux légiférer »,
pour serrer les boulons des délais, pour stocker les lois dans les ordinateurs, pour réduire les
cofits, e, Les machines vont s'en charger. Le consommateur de produits normatifs y est
favorable et cela n'est pas critiquable.

Mais ce & quoi se refuse Carbonier est cout autre chose que de préférer le bien-fait an mal-
fait: il refuse de participer 2 I'engouement pour la Loi elle-méme. Si bien faite soit-elle. Alors
méme qu'il érait Légiste. Et nul doute que Francis Bacon admirait le grand peintre Vélasquez.
Dans son introduction & Droit et passion du dyoit sous la V° République, Catbonnier affirme :
« Il n’est pas insolite que la V* République ait fait du droit : Linsolite est qu'elle se soit faite
elle-méme droit, qu'elle ait poussé la passion du droit jusqu’ s'identifier A Iui ».

Il ne demande pas une loi bicn faite (qui demanderait une loi mal-faite...) : il demande 2 ce
qu'on n’aime pas la loi « avec passion », sans distance parce que le législateur « s'idencifie &
elle ». Méme 4 Ia supposer bien faite, il demande 4 ce qu'on la laisse pour ce qu'elle doit
demeurer : juste un cadre et un vernis. Mais son contenu, cest-A-dire par exemple la famille,
alors cela, 2 chague famille son droit, ce n'est pas 4 la loi de dessiner la famille. La famille est,
pour reprendre le terme choisi par Deleuze pour décrire Fart de peindre de Bacon, une
« figure libre »,

C’est pourquoi ces deux grands artistes que sont Francis Bacon et Jean Carbonnier ont
travaillé non pas sur une représentation statique, de beaux tableaux par lesquels ils auraient
dominé le monde par des traits définitifs et précis, auraient enserré étroirement les modales
reproduits, tenu par leur pinceau et plume toutes les familles. Iis ont glissé dans Ia toile une
vitalité qui a permis I'éclosion de la figure libre de ce qu'ils aimaient et respectaient, Iami
particulier, chaque famille. La toile « dont la vitalité ainsi préservée » peut ainsi & Pavenir non
seulement s'adapter 4 tout mais demeurer toujours.
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LA LOIL
CADRE ET MINCE « VERNIS » DELA VIE

La Lot devrait étre un cadre qui n’altére ni impute ce que les &tres humains vivent pour
enx-mémes et ensemble,

Carbonnier érait si grand Jlégislatenr qu’il y parvine. Par exemple la t&forme du divorce
qu'il congut en 1975 laisse la force de vitalité des sentiments des époux ne saimant plus
dénouer le lien du mariage, car ne plus s’aimer n'épuise pas, au contraire, la dérestation en nait
et embrase les enfants. Mais il prit sous son aile I'intérée de celui qui n'a pas de force, Penfant,
et le plaga entre les mains du tiers, celles du juge. Cet intérét de Penfant, il n'en donna que la
clé pour que son gardien puisse accéder au « terrain vague » que cet intérét constitue, non
inséré dans une définition légale.

L'ceuvre du Législateur ne s’accomplit pas quand il écrit la Loi, mais quand, cette phase
préparatoire accomplie, le cadre posé, les premiers fils radimentaires tirds, les &tres humains en
operent le tissage. Francis Bacon ne dit pas autre chose de son travail de peintre, Il dit qu’il
« laissait ses tableaux survivre 4 I'aventure de leur propre production ». Clest parler en
Législateur, qui attend que sa loi s'applique, car cest par son application qu’elle devient droit
positif, Rivero et Vedel ne disaient pas autre chose de la loi. Cest aussi par la vitalité préservée
de Ia toile que la figure déployée, par exemple et trds trivialement la chair débordant de [a peau
qui la contenait, prend vie aprés la production premiére.

1l faut donc regarder le déploiement de la loi dans le temps qui lui fait suite. Comme un
film. Lequel est défini comme un « espace-temps » par Deleuze, qui consacra plusieurs cours
au cinéma et un cours & Bacon. Pourtant Carbonnier, en légiste, était hostile au pouvoir
juridictionnel, rappelait que la jurisprudence n’est qu'une autorité, Mais il ne s'agit pas de faire
du juge un pouvoir. Il s"agit dans ce simple nouveau cadre de laisser aux personnages de chague
famille 'espace libre pour se mouvoir. En cas de choc, de séparation du couple notamment, les
laisser convenir de conventions provisoires, puis définitives pour le temps qui compte: le
futur. Le juge n'est puissant qu'au cas par cas et qu'en tant qu'il est obligé : obligé de veiller sur
I'enfant, allant de tecrain vague en terrain vague,

1l faut pourtant que la loi soit 13 : le mariage n’est pas un contrat, pas plus que le divorce,
La jurisprudence I'a rappelé, souligné que par son homologation Ja convention définitive a une
nature juridictionnelle et non pas contractuelle. Le lgislateur pose bien la toile sur un cadre et
les individus n'en disposent pas. Mais sur chacun des tableaux, Pencre de la loi ne cesse de
couler, puisqu’a chaque famille son droit.

Cette encre n’est qu’« mince vernis » et pas plus que cela, car figer la vie serait linverse de
ce que lz famille requiere de la loi. Carbonnier ne réforma pas les lois qu'il écrivit. Car seuls les
« rudiments » sont éctits, la Figure demeurant libre, le temps qui passe ne requiert pas de
retour du texte sur le métier. De la méme fagon que ce que Bacon appelle son travail de
restitucion de « l'intranquillité des corps », qui peuvent se mouvoir sur la toile 4 la vivacité
préservée, sur la vivace législation de la famille, chaque famille peut demeurer, et connait-on
une seule famille dont on pourrait dire qu'elle est « tranquille » ? Il faudrait que la vie s'en
soit retirée.

Cest sur les tombeaux que Lon grave dans du marbre pour se souvenir du passé, pas
lorsque le législateur est soucieux de la vie quotidienne de chacun, présente et future, puisque
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Carbonnier affirmait que lui, contrairement au préteur romain, se souciait De minimis, et du
droit concret et souvent décrié de la consommation, droit des petites choses des petites gens.
Comme Francis Bacon peignit des scénes se déroulant dans des pidces jamais exposées dans les
peintures convenables. Loin des trnes des papes.

Oui, mais ’est aussi cela la vie. Ec comme I'amour le Droit et I'Art arceignent le Sublime
lorsqu’ils permettent que, comme par inadvertance, se touchent le trivial et les principes
informulés.

mafr@mafr.fr
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