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1) Un pouvoir de réformation aux limites incertaines
en contentieux européen

2) L'usage délimité du pouvoir de réformation en contentieux interne

8) Un pouvoir de réformation assumé

b} Un pouvoir de réformation circonserit par la procédure de régulation
@) Un pouvoir conditionné par la procédure devant Pautorité de régulation
B) Un pouvoir limité aux éléments en litige devant lautorité de régulation
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Les singularités du contentieux de la régulation économique

La régulation du contentieux

La rénovation du contentieux

Le contentieux de la régulation économique, vecteur
de perfectionnement du contenticux de la Kgalité

.L'enrichissement des méthodes et techniques juridictionnelles

L'enrichissement par la diversification des méthodes et techniques
juridictionnelles

1) La diversification des techniques juridictionnelles de recherche
des données du litige

) Le renouvellement des mesures d’instruction
b) L'élargissement corollaire du cercle de instance

2 La bérticipation du contentieux de la régu[at_idn économique
4 la rénovation des principes et caractéres de Iinstance

. L’enrichissement par ia sophistication des méthodes juridictionnetles

1) L'affinement des méthodes juridictionnelles par ta déclinaison :
I'exempie des critéres de recevabilits

2) La précision des méthodes juridictionnelles par leur combinaison
a) L'approfondissement des méthodes de circohsci-iption de lillégalité
b) La précision des effets de la décision Juridictionnelle

. Larecherche des conditions d’équilibre du contentieux de1a 1égalité
. Larecherche d’un accés équilibré 4 1a mise en cuvre de office du juge
1) La qualité du requérant, élément de préfiguration du cercle de I"instance

2) La qualité du requérant, élément de préfiguration.du champ.... ... .

de la contestation

. Le contenticux de 1a régulation économique, entre stimulation

et régulation des innovations contentieuses
1} Une antichambre des innovations contentieuses

2) Un contentieux d’acclimatation des innovations contentieuses

Le contentieux de la régulation économique, vecteur

- d*%volution des classifications Jjuridiques
. Laremise en cause apparente des classifications classiques

- Laremise en cause de la classification des actes administratifs

1) Un contréle juridictionnel révélateur d"actes indéterminés

2) Un contréle juridictionnel révélatenr d’actes intermédiaires

4) L'écueil de la distinction entre actes réglementaires et individuels
b) L’écueil de la distinction entre actes interprétatif et réglementaire

. Laremise en cavse apparente de la distinction des recours contenticux

1) Latentation du recours objectif de pleine juridiction

2) Les faux-semblants de la transformation du Tecours
pour excés de pouvoir
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