Table des matieéres

AVANT-PROPOS .corririssisiisisnensireessassesssrsesessasssessarsessans reasreserse s e e sserssnne 1
PREMIERE PARTIE
A PROPOS DU DROIT PENAL EN GENERAL
Existe-t-il une personnalité juridique propre au droit pénal:......
I - La tutelle du droit civil (quant 2 la personnalité)......co.cceernenen. 9
A. Lemprunt................. e bbb ee 10
B. Uincohérence......c.cornveerurecenne. revsssssasssrssssssassssssrsssissisesorssss 19
. JI= L’émancipation du droit pénal (quant 3 Ja personne) e 24
A, DappPropriation . cisscimscssessesonssossressronsmssseonessseseses .24
B. Labandon 2 e eesessssssss s sasssens 28
Légale dignité humaine, matrice de(s) prmc:pes fondamentaux
du droit pénal gENEral? ......covvvvvconnsennsenesmsesasssssssssssesssssssssassesssens 33
— Eléments prealables reseriE e bt st s et e teteate e s e na e 33
11 — Eléments de r8ponse ...omerersnnsennsssssnssssnsesssssssenmmsemssesmmssesees 40
A. Lapproche a maxima........... cersssessrsssssirssssssisssersaserssserninss 40
B. Lapproche a minima ........ceou..... veresserissrssrsnsnssrsassnsnersises 43
Réflexions sur quelques incriminations dédoublées
(Livre II/Livre IV du Code pénal)........coonrornrvirneecsscncsiininecs 49
I - La pertinence du dédoublement des incriminations .......c....... 53
A. Le dédoublement mis au service d’une gradation
de 12 répression....venssiscscccrecnnaenen. vemnsrsessnesnensisssssnsnssesss 94
B. Le dédoublement commandé par la différence de nature
dES ACLES wuvurrrrcrmcrenerimsirsissemssan s ststssssssssssssssesissssssessessssesnens . 56




250 FAUT-IL «REGENERALISER » LE DROIT PENAL?

II - La cohérence des incriminations dédoublées ........ e
A. Des rapprochements opérés............... seesemensasseasesstearens
B. Des distances maintenues ....,................ rererereens rrvererrennan "

Ou en est-on des rapports entre criminologie et droit pénal? ...,

I- A I'Université, un droit pénal dominateur......overeen......
A. Les raisons scientifiques............ rseerrenrerer e aseaseternesnns
B. Les raisons pédagogiques .........uereeemmmsmorooooooooo
I1 - En dehors de 'Universit, un droit pénal suiveur ............... .
A. L'influence de la criminologie sur le législateur ............... .
B. La visibilité de la criminologie dans la cité ... .

La densification normative du Code pénal

I - La densification par impression ..........
A. La densification des normes..........
B. La densification de /2 norme. ...............
I~ La densification en surimpression ................
A. La surimpression au sens Propre...... OS ORI, . 82

B. La surimpression au sens figurs................ v P 85

Généralité et internationalité en droit PERAlen v —— 87

I- Internationaliser le droit pénal général; que cette discipline
prenne davantage en considération les dimensions internationales

du droit pénal ........... Sttt st e s voriereiinnens 88
II ~ Regénéraliser le droit pénal international:

que cette discipline demeure le tronc commun d’évolutions

qui Ne SONt Pas ANAGONISLES vvvovnreereererre oo OO 90

SECONDE PARTIE
PROPOS SUR LE DROIT PENAL GENERAL

L La loi pénale

Principe de légalité et/ou principe de sécurité juridique.............. .- 99
I- L'intersection du principe de légalité
et du principe de sécurité JUBAIQUE oo . 101

A. L'absence de correspondance du principe de légalité
et du principe de sécurité juridique (différences).................. 101




TABLE DES MATIERES ' 251

B. La rencontre du principe de légalité et du principe
de sécurité juridique (points communs) .................. vorsesenne 104

II - L’interaction du principe de légalité et du principe
de sécurité juridique........euuu... cevasusuuraearaseasnsnt st insonrassunaseasae voerennes 107
A. Lapparition du principe de sécurité juridique consécutive

B. La commutation du principe de légalité consécutive

4 sa confrontation avec le principe de légalité .........comuunncn. 107 .

a sa confrontation avec le principe de sécurité juridique....... 111
La jurisprudence en droit pénal............. rerrear st raes rvrersaserieinnes 115
I - La reconnaissance actée du rdle interprétatif !
de la jurisprudence en droit pénal............ reirebeerseeresas rersssarennse 118
A. L'interprétation nécessaire de la norme pénale .............e... 118
1. La limite du principe de légalité .......ooororverecmrreenn. vereen 119 j
2. Le renfort au principe de légalité.......ouevrersvermnrececannn . 120
P . . : i
B. L'intégration proposée dans la norme pénale ........couu....... 121 !
1. La consécration de I'intégration 121 :
2. La conséquence de Pintégration .........eueeeee. vrsrnerennies 123
. II - La reconnaissance appelée d’un réle créateur
de la jurisprudence............ seasersenssssninsraereses et s sneran e 125
A. Les justifications du réle créateur de la jurisprudence..... 125
1. 'La prise en compte par la jurisprudence de I’équité ....... 125
2. La prise en compte par la jurisprudence
de la vraisemblance............ rersrasb e eresaas cerstrstsbees s rsnsrasssan 127
" B.Lencadrement du rdle créateur de la jurisprudence ......... 128 .. .
1. La précision du eritdre...,coveresrnrrerrernnnn. eresressrsstsansenonanes 128
2. Lapplication du critére......... et sas s et 129
Les fondements supra-législatifs des principes de non-rétroactivité
in pejus et de rétroactivité in mitius........ rerresssbe s assasanens voreseenseres 133
I - La non-rétroactivité in pejus et I’exigence de prévisibilité
de la répression .misinireenencen. rervsts s e en 134
A. Unessor de la non-rétroactivité in pejus commandé
par 'exigence de prévisibilité.................... e seaae 134
B. Une mise a ’écart de la non-rétroactivité in pejus justifiée
par P'absence d’atteinte 3 I'exigence de prévisibilité............... 137
II — La rétroactivité in mitius et 'exigence \'
de nécessité de la répression.......... rerssseirernsaaen rerrersbirrsessesasas e 140



252 FAUT-IL «REGENERALISER » LE DROIT PENAL?

A. Une consécration de la rétroactivité in mitius commandée

par l'exigence de nécessité.......... PO ¥ |
B. La non-rétroactivité in mitiys permise par 'absence
d’atteinte 3 Pexigence de NECESSIE..ovnnovrvmvveneemsrrsceessnrinnn, 143
I1. La responsabilité pénale
Faut-il étendre la notion générale de complicité? ..., 151
I- Le maintien de 'emprunt de criminalicé pour la complicité
par aide ou assistance ... TSRS I 1.
II - La remise en cause de Pemprunt de criminalicé
pour la complicité par INSHEAON evevvvvenrreverersessses w159
Faut-il généraliser la défense justificative ? :
Réflexions sur I’exercice des droits de la défense par le salarié...... 165
I~ Champ d’application strict de Pexercice des droits :
de la défense comme fait Justificatif ... 169
A. Sur la nature du procés...... P s 169
B. Sur le contenu des documents produits par le salari¢
pour préparer sa défense’...oourrnrnresro RSN V4|
I - Appréciation critique de la portée limitée
de ce fait justificatif .o YO V..
A Linfraction susceptible d’étre commise par le salarié
exonéré de responsabilité oo sty 172
B. Etle fondement de cetté neutralisation de Pélément légal
de Iinfraction ? ..o e s, 175
Faut-il généraliser les circonstances aggravantes ?......................... 181
I - Pertinence de la généralisation.............. smrsireniernnne, 183
II - Méthode de (re)généralisation ... e, 188
IIL La sanction pénale
Fallait-il abolir les peines plancher ..o . 195
I-Les expériences passées d’encadrement de la peine................ 198
A. La fourchette des peines dans ancien Code....cerrrern. 199
B. Les peines plancher du Code actuel ... creessssinnnnssssnisnnnns 201
I - L’utilité présente d*un encadrement de la peine..........vurnneeee. 205




TABLE DES MATIERES | 253

A. La nécessité d’une individualisation légale des peines...... 205
B. Léventualité du rétablissement de la fourchette des peines

de référence...meiosnmnvssssianns reresas bbb sen s asaten s saes 209
Réflexions sur I'individualisation de la peine ........ccoovvrverrrerverennnn 213
I - La nécessité d’une personnalisation bien comprise
de la peine prononcée .........cervsrsersrrerennns errestssrsbsassassnarans 215
A. La nécessité évidente d’une personnalisation judiciaire
de la peine prononcée .....vmcirnnronscsensens vt sesesans 216
B. La nécessité de conserver une personnalisation légale
de la peine ccumvercrcenenennnes v s rearemrnissiines 219
I1 - La nécessité de limiter individualisation
de la peine exécutée.....cvemeruruunee. rrra ey sr st .5 |
A. Une individualisation parfois inopportune............. vornssrees 222
B. Une individualisation souvent illisible ouu.o.eonreeeeercnn. v 225

Faut-il repenser la peine? La peine, entre dilution et dispersion... 229

I — «Faut-il repenser la peine ?» Une question d’opportunité...., 234
A. Lopportumté de repenser la peine au regard de sa perte

de spéctficité ...vvmrrererererersenss S S ——— e 234

B. L'opportunité de repenser la peine au regard

de sa perte d’unité .ooevrererresrrenenns svrorsssaesstsereyesenas srannsensassan 238
I - Faut-il repenser la peine ? Une question de possibilité.......... 242

A. La possibilité de remédier 2 la perte de spécificité
de la peine............. reeve s ssnan s rrrriariinennins 243
B. La possibilité de remédier 1 la perte d’unité de la peine... 246




