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a question de savoir dans
quelle mesure Pentreprise
va, doif, peul, prendre en
considération les régles répros-
sives existantes, lorsqu’une
décision st prise en son sein, a
déid fait Vobjet de précédentes
réflexions mendes par les
contributeurs, On en revient
natureliement foujours au
méme principe, incontestable ¢
les dirigeants doivent reculer
lorsgue Popération envisagée
est contraire au droit pénal.

2. Mais les choses ne sont
pas si simples. Méme st Uon
s'accorde sur la fagon dont des
sanctions pénales doivent
s"appliguer d'une fagon égale
aux dirigeants sociaux (1),
Papplication de la loi & leur
encontre suppose, comme pour
guicongue, la certitude du sens
et de la portée de la régle, faute
de quoi se crée un « risgue
pénal =, inacceptable par prin-
cipe (1), La certitude de la
régle participe alors du caleul
de la décision (1.

i L égalitd des
dirigeants & entreprise
devant la loi pénale

3. 1 faut poser que coux qui
décident dans les entreprises
doivent prendre en considéra-
tion le droit pénal et le respee-
ter. Les personnes physigues,
les personnes morales sont des
sujets de droit et 4 ce titre v
sont assujetties @ il 0’y a aucune
impunité des chefs &’ entreprise.
L7argument selon lequel, en
lHaison avec les problémes
d’emploi, ils constitueraient
une catégorie sociale trop pré-
cieuse pour 8tre inguibtde, est
si violemment antidémocra-
tique gu'il convient de e lais-
ser dés maintenant de c6té.

4. En effet, démocratique-
ment, un chef d’entreprise ne
peut pas prétendre échapper &
la loi pénale. 11 est important
dajouter gue, de la méme

fagon, il ne peut pas prétendre
négocier la loi pénale. 11 existe
certes des régles non répres-
sives qui peuvent &tre négo-
cifes, co qui est une tendance
du droit administratif répressif,
En pratique, la C.OB. a peut-
£ire tendance & échanger sa
répression contre des engage-
ments des entreprises cotées,
contre leur amendement, en
quelque sorte. Mais on ne sap-
rait aller plus loin,

5. De la méme facon,
Pargument selon lequel la
France est isolée dans une sorte
&’ acharnement répressif sur les
dirigeants d’entreprise, 4 sup-
poser le constat oxact, consiste
& évoquer le relativisme juri-
dique et culturel pour nier tout
fondement & la régle. Mais, il
ne peut 8'agir que d une obser-
vation & Padresse du législa-
teur, pour gu’il songe éventuel
lement & dépénaliser les lois
dans une perspective de
concurrence normative avee les
autres Ftats, les différences de
degré de répression pouvant, i
Pinstar de la gislation fiscale,
inciter 4 la délocalisation ou
dissuader des implantations. La
remargue ne vaut rien & Pégard
du juge, gui ne peut 8" autoriser
de telles considérations pour
refuser ¢ appliquer la loi, car i
ne dispose pas des choix &in-
crimination qu'elle contient.

6. Sur le fond, énonciation
selon laguelle on ne devrait pas
poursuivre les entreprises fran-
gaises pour telle ou telle ineori-
mination parce que cela ne se
fait pas dans les autres pays,
méconnait la nature du droit
pénal. Dans la mesure ol celui-
¢i est un droif politique, i1y a
une Iégitimité pour le 1égisla-
teur national A poser souverai-
nement que tel ou tel comporte-
ment est interdit et A le
sanctionner pénalement, guand
bien méme il ne Uest pas dans
" autres pays.

LES PETITES AFFICHES - 19 NOVEMBERE 1997 - N° 188 - 28

et contréle judiciair

e




7. Enfin, Pargument des
peTSONNEes poursuivies consis-
tant & dire qu’ils ne connaissent
pas le droit pénal, qu'ils nont
pas ¢t formés an droit, qu’ils
ne peuvent comprendre la com-
plexité du droit pénal et qu'en
conséquence, i ne faudrait pas
les sanctionner, ne peul non
plus &tre regu comme tel, En
effet, tout & abord, ce qui est
vrai pour cux Uest alors pour
toul un chacun et nul ne peut
pouriant se prévaleir de sa
méconnaissance du drodl pour y
¢chapper. Certes, le nouveau
Code pénal a aménagé la régle,
mais pour des erreurs de droit
tout 2 fait exceptionnelies. En
second lew, tous les texies de
droit pénal obscurs ou guasi-
ment inconnus ne foni gubre
Pobjet de poursuites. Les délits
gui sont massivement poursui-
vis tels que abus de biens
sociaux, sont généralement
bien connus des délinguants et
de Uopinion publigue. Largy-
ment de 1a complexité nest
donc pas un bon argument,

Mais il on est de meilleurs,

i Lincertitude
de Pinterprétation
prétorienne et
Papparition ’un
« risgue » pénal

8. En effet ¢t en revanche,
Pobjection des chefs & entrepri-
se affirmant qu’on ne peut pas
leur appliguer un droit pénal
parce qu'ils o'en ont pas connu
Ia portée au moment de la com-
mission des faits, est ords puis-
sante. On ne peut 8tre astreint 3
respecter une régle que s celle-
ci est certaine, Clest le grand
principe de la 16galitd des délits
¢l des peines. 81 on a affirmé
gue les lois pénales ne pou.
vaient 8ire rétroactives, ¢ est
précisément parce gue la loi
doit étre antécédente, dans son
existence et dans son sens, aux
comporlements. La sauvegarde
des  libertés  individuelies
Uexige.

8. Or, le droit pénal écono-
migue est devenu incertain,
Cela est contraire au principe
selon lequel on ne saurait 8ore
condamné pour ' 8tre mis en
infraction & 1"égard d’une régle
dont au moment des {aits on ne
pouvait pas en connaitre le
sens, parce que celui-ci s”est
révélé apres la commission de
Vopération. Pourtant, I'évolu.
tion du droit 4 négligé cetie
exigence constitutionnelle de
connaissance du sens et de la
portée des régles au moment de

ia commission @ Ie droit pénal
est devenu un risque, ¢est-3-

dire gu'on ne peut plus tou-

jours savoir au moment des
faits le sens que le jugement
ultéricur donnera au texie. Le
droit pénal est frappé d'aléa.

18, Le législateur tout
d’abord a permis cetie incerti-
tude en posant des lextes
réprossifs trés généraux, ne
mentionnant quasiment que les
fins poursuivies. Le droit pénal
devenant résolument 181éolo-
gigus, recourt & des notions
extrdmement floues comme la
notion &’intérée. Nous subis-
sons alors des lacunes de sens
dans le droit pénal écono-
migue, du fait de Dutilisation
de standards indéfinissables. Il
est alors des questions qui ne
peuvent pas &re résolues tant
qu'un juge n'a pas eu Vocca-
sion 4 apporter normativement
une réponse. Par exemple, qui
actuellement peut dire si la
technigue financiere de fusion
rapide pourra donner leu & une
poursuite des dirigeanis pour
abus de biens sociaux 7 81 la
question est résolue uliérieure-
ment, on va pouvolr technigque-
ment les poursuivre, alors
méme que ¢e comporiement
n’était pas pergu comme délic-
tuenx & 'époque.

11. Mais cette incertitude
vient principalement du juge
parce que, méme non contraint
par ¢e type de législation, il a
aujourd’hui tendance i raison-
ner par analogie. Or, Panalogie
est un raisonpement uds incer-
tain gui modifie le domaine
GTapplication des régles. Alnsi,
Panalogic un temps faite entre
contrariété & intérdt social et
illicéité du comporiement a
Stendu le domaine de Pabus de
biens sociaux, d'une fagon pro-
prement imprévue, dont aléa-
toire pour le justiciable.

12. Ce phénoméne, contrai-
re d'ailleurs au principe de la
Iégalité des délits et des peines,
est le fait d"une jurisprudence
qui assume sa qualité de source
du droit, les arréts de principe
étant Uexpression pudigque pour
désigner désormais des arréts
de réglement. Ainsi, et 1] suffit
de lire la presse pour conforter
Panalyse, les arréls en matidbre
de droit pénal économique sont
des évenements @ ils changent
le sens du droit. Or, la jurispru-
dence est rétroactive puisque le
sens gu’elle aura fourni & un
moment donné pourra 8" appli-
gquer & des comportements
antéricurs & aredt. Cest & ce
moment-1a que le droit pénal
devient un risque.
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13, Or, le droit pénal ne
peul pas avolr celte nature. Le
droit pénal est une contrainte
iégitime mais ne saurait bire un
risque. La Bangue mondiale,
pour essayer de voir guels sont
les critéres dimplaniation des
activités économiques dans les
pays, alfiome que Uun des pre-
miers eritéres est la stabilité
juridigue et non pas le caractbre
flexible de la 1égislation du
pays. 11 nest jamais dit goe la
sévérité d'un droit serait une
raison de ne pas investir dans
un pays | au contraire, un droit
sévire peut 8tre une cause de
séeurité juridique parce gqu'on
est stir que les partenaires cux-
mémes vont fire soumis 3 une
loi contraignante. La contrainic
peut &tre vue comme un alout,
Mais une chose est slire pour
Pentreprise @ Vinstabilité juri-
digue est dangereuse ; elle
devient catastrophique en
matitre pénale.

14. Or, la jurisprudence en
la matidre est innovante, ¢ est-
a-dire qu'i Uoccasion d'un
arrft particulier, on apprend
que telle condition d'applica-
tion d’un texte, gui Sait anté-
rieurement recherchée, ne Pest
plus 5 clest déj une mauvaise
nouvelle, parce que Ia répres-
sion en est rendue plus facile,
Muais on pourra dire gue ce
souci des délinguants n'est pas
4 metire en balance avec celui
de protéger la société. Plus fon-
damentalement, ¢'est le fait que
ce soit une nouvelle gui consti-
tue un préfudice pour tous,

15, Ceries, des magistrats
ont pris des initiatives pour pal-
fier de tels désagréments
engendrés par Pinattendu de
leurs décisions. Mais ce fut
pour un effet pervers de plus,
puisque 'on voit désormais des
magisirats proposer dans la
grande presse de nouvelles
jurisprudences, & la portée de
qui voudra avoir Pamabilité de
former un pourvol... Quid de la
collégialité, de U'a posteriori du
contenticux et de la dignité de
Pingtitution ? On mesure que
les juges risquent avjourd hui
de couler avee le poids de leur
PIOPre pouvoir,

16. Il faudrail revenic -
mais peut-on jamals revenir
dans histoire 7 4 une
conception plus saine et plus
classique des choses @ un mono-
pole de Ia loi sur le droit pénal,
un droit péoal hors de toute
négociation de la part du chef
dentreprise ¢ de toute rééeri-
ture de la part du juge. Dés
lors, la répression aura toute
Iégitimité pour §'imposer ¢t lo

dirigeant aucune excuse de ne
pas Uintégrer dans ses caleuls,

L Lintégration du
droit pénal dans le calenl
du chef d’entreprise

17. En effet, 3i le droit
pénal ne doit pas 8tre un risque,
il est en revanche normal gu'il
soit un élément de caleul pour
e chef dlentreprise. Le calonl
se déroule par rapport & deux
impératifs, UVimpératil moral,
d'une part, ot Vimpératil écono-
migue, ¢ autre part. L' impéraif
moral, promu par la lol, frouve
un écho dans le monde des
affaires, voire une sorte & inter
sationalisation, & travers la
déontologie,

18, Alors gue le droit pénal
méne au tribunal correctionnel,
la déontologic privilégie le
droit disciplinaire de Uentrepri-
se. Le chel d'entreprise va
devoir engendrer ses propres
regles de contrainte de compor
lement, et se los appliguer, A
premire vue moing puissanie
que le droit, 1a déonologie lui
est supéricure dés que Vactivité
dconomique on cause excdde
les limites territoriales aux-
quelles est canfonné Peffer des
lois. i les « affaires » qui sou-
cient désormais les entreprises
peuvent avolr pour effet d aceé-
Irer et d’accroftre ce mouve-
ment, ce sentiment, cette cultu-
re déontologiques, on doit s’en
réiouir,

19, Mais le contenu de la
déontologie est difficile & repé.
rer, engendrant une incertitude
plus grande encore gue celle
reprochée au droit pénal préto-
vien. Clest pourguot iy a dans
les universités anglo-saxonnes,
des enseignements pour, par
exemple, connative le statul
éthique des cadeaux. Adnsi, aux
dermidres nouvelles, accepter un
cadean peut signifier une cor-
ruption, ...sauf 8’11 s’agit d'un
présent de Noél, Il est évident
qu’il v a en la matiere un cer-
tain relativisme colturel.. o un
retour inattendu de 1a considé-
ration juridigue des mocurs reli-
giouses.

26, Iy a également Uobjec-
tif économique qui, lut aussi,
est légitime dans une entrepri-
se, plus encore guand cette der-
niere prend la forme d’une
sociétd anonyvme ou, 4 une
fagon plus générale, lorsqu'elle
s"appuic sur des bailleurs de
fonds qui en demandent le
retour. Ces comptes gui sont
rendus aux actionnaires dotvent
sans doute primer sur le oritdre
de Uintérét social. En effet si,



pour savoir st un acte de core
ruption peut étre reproché, i
faut nécessaivement so réffrer
Vintérft social, i sera alors
facile de dire qu'il peut 8ire de
Pintérét social que de core
TOIIpre,

21, Fr on ne peut obiecter 3
cela —- comme on le fait sou-
vent pourtant —— que Uentrepri-
se ne peut jamals avolr pour
ambition de violer Ia 1ol pénale,
car la remargue confond Piné-
vt social et Vobjet social. En
effer, violer la lof ne peut certes
enirer dans Uobiet social mals
peut profiter & Viniérét social,
Ainsi, on peut foul & {231 consi-
dérer gu'est gitime au regard
de Dintérét social un acie qui
#'entre pas nécessairement dans
Pobiet social,

22. e la méme fagon, st on
se tourne non plus du point de
vue de la pragmatique de Uinié.
r&t mais du point de vue du
contriile des actionnaires, dés
instant gue nous sommes en
droit pénal, i1 paralt difficile de
soutenir que sous prélexte gu'a
pu §exercer le contrble par les
actionnaires, Uusage des biens
sociuux contrabrement & Uindéedt
de Ventreprise ayant 88 expres-
sément validé, Vinfraction en
serait comme lavée. Bn offet,
saul & considérer que Pabus de
biens sociaux n’est véritable-
ment qu'un délit & intérd privé
--------- mais pourguol recourir i la
responsabilitd pénale si seuls les
intéréts privés sont en jeux 7
Vinformation des victimes ne
peut suffire, DV ailleurs, guid des
créanciers et de Vordre public
tout de méme en cause dans un
comportement analogue au vol,
dont on ne dit pas gu’il ne
concerne que intérdt privé

Z3. Par ailleurs, on peut se
demander si on ne pourrait pas
distinguer Uacte de corruption
du systéme de corruption,
L'acte de corruption pourrait
&re défini comme un comporie-
ment librement adopté par le
chefl d'entreprise qui a un choix
deonomique ef qui décide de
faire celul gui donnera le plus
de prospérité & son entreprise.
Le maintien de Uemploi n’est
daillewrs pas affecté, ni sauve-
gardé par la corruption car, du
point de vue macro-écono-
migue, s ce n'est pas une entre-
prise qui a le marché, ¢'est une
concurrente gui Paura. La
deuxibme entreprise emploiera
les personnes que la premidre
n’aura pas pu conserver ou
embaucher @ 1a lutte contre la
corruption ne détruit pas les
emplois. Alosi, Vacte de corrup-
tion, dés Uinstant gu’il est un

acte libre of immoral, privilé-
giant une entreprise au déiri-
ment d’une autre — la corup-
tion est foncidrement
destructrice de la concurrence
—, $24 sanction ne doit pas pou-
voir &re enrayée par des consi-
dérations économigues de co
type.

24. Toutefois, i ¢’est un
secteur eonomique entier gui
est corrompy, alors Ia corruption
constitue techniguement une
barribre & Penirée dans lo mar
ché considéré. 8i vous nlaver
pas un comportement de corrup-
tiom, vous n'aver pas un com-
portement conforme 2 ia loi,
certes totalement pervertie, du
marché, ou du sysiéme dcono-
migue considéré ;@ vous &tes
privé de droit d’entrée. Dans cos
conditions, la corruption n'est
plus un choix, Cest simplement
ta conséyuence de la présence
de Pentreprise sur le marché, La
sanction pénale apparait alors
fondamentalement décalée,

25, (Test sans doute une des
justifications de cette érrange
dissociation dans notre droit
entre corruption & Uélranger ot
corruption ¢n France. EBn
France, on postule que lo sysié-
me économigque n'est pas cor-
rompy, ou on ne veut pas le
connaitre tel, alors que dans cer-
tains pays Strangers, i existe de
véritables systdmes de corrup-
tion, connus ainsi.

Cela atteste que lorsque
Pacte de corruption n'est gu’une
adéquation & un systéme, il ne
faut plus frapper Uacte ou
Pauteur de 'acte, mais éven-
wellement o systéme, si cela est
a fa portée du politique et qu'l
en ala volonté,

26. Dis lors, les deux pers-
pectives doivent 8tre distingudes
et spéoialement au regard des
peines. 8’11 8"agit d'un acte libre
de corruption, alors Uimpératif
moral est sciemment méconnu
et la peine doit porter atieinte 2
Phonneur de la personne, au
besoin par la privation de la
liberté, En revanche, 8’1l n'y a
pas eu de choix immoral, parce
que la structure do marché a
impligué la corruption, alors
¢’est le sysiéme lui-méme qui
doit 8tre attaqué @ il faut une
peine décourageante pour les
agents Sconomigues of non pas
déshonorante pour les personnes
physigues,

27. 11 convient de faire en
sorte que, par le caleul écono-
migue, entreprise n'aille plus
sur le marché corrompu ou que
la corruption fasse effondrer le
marché. Quand le marché est

corrompu, i faut done des sane-
tons de type financier, éven-
tuellement trés élevées pour que
Pentreprise ne recommence
pas ;5 sinon Pentreprise continue-
ra & le faire tant gue le caleul
¢eonomique lui sera bénélique.
I n'y a pas une erreur de pers-
pectives guand on inflige des
peines déshonorantes A des per-
sonnes dont le comportement ne
fait gue manifester 1"état un
SYSIBMe perverti.

28. Si V'on veut bien §"accor-
der sur Ulmportance de la dis-
tinction, il faut alors songer &
redistribuer les rdgles juridigues.
On a souvent dit que Pabus de
biens sociaux devrait ire régulé
par le droit des sociéids lui-
méme. De fagon analogue, on
peul se demander si le phéno-
méne de la correction systéma-
tigue, celle qui couvre des sec-
teurs dconomigues entiers, ne
devrait pas &tre pris en charge
par le droit de la concurrence,
Ea effet, si on prend le cas
d’école du sectewr du B.TP., ne
serait-ce pas au droit des
ententes de prendre en charge la
lutte contre la perversion d'un
sysibme dans son entier 7
Lannée demibre, e Conseil de
la concurrence a infligé des
sanctions extrémement élevées
aux opérateurs sur le secteur du
BT.P.; peut-8tre faut-i] encore
les augmenter,

28, Ainsi, si Von devait
identifier une jurisprudence
délétlre, co n'ost pas tant la
jurisprudence de la Chambre
criminelle gue la jurispradence
du Tribunal des conflits. Dans
son arrét du 6 juin 1989, Ville
de Pamiers, celui-ci a affirmé
gu'on ne pouvait pas appliquer
le droit des ententes aux per-
sonnes publiques ; on Pespbee
une alliance entre une municipa-
litd et un distributeur ¢ eau est
restée hors de portée du droit..
Cette lacune organisée dans e
droit de la concurrence par cet
arrél a &€ extrémement criming-
géne puisque le droit ne dispose
plus de régles ordinaires pour
sanctionner des ententes entre
personnes publiques ou autorités
publigues ot personnes privées,

30, L on pourrait dés lors
songer & revenir & une régula-
tion plus ordinaire, en accrois-
sant Peffectivité du droit des
sociéids, en ce qui concerne les
abus de biens sociaux, et celle
du droit de la concurrence, en ce
qui concerne les corruptions.
Dans ces conditions, le droit
pénal, tel qu'il est avjourd hui
appliqué, pourrait étre qualifié
d’heurguse transition.
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i

Question : Vous évoguez Pimpessibilité de négocier le droit
pénal. Mais ne peut-on pas faire une médiation en droit pénal
éeonomigue 7

Marie-Anne FRIBON-ROCHE

11 faudrait plutdt en tirer la conséquence d'une dépénalisation.
Une régle de droit pénal qui peut faire Uobjet d'une médiation est
dénaturée. 81 néanmoins, pour des raisons pragmatiques, on
Papprouve, ¢est quen réalité, on remet en cause son caractdre
indispensable. Si on ne peut pas arriver 3 une dépénalisation de
droit, alors contentons-nous d'une médiation,

Question : Quand ce n'esl pus une entente sur un marché
donné, quel est le rapport entre le délit de corruption et le
droit de a coneurrence ?

Marie-Anne FRISON-ROCHE
/ -

N

Les ententes ne se nouent pas nécessairement entre entreprises
commerciales, On pourradt trés bien considérer, si on avail bien
vouly Vadmettre, qu'une municipalité a une activité feonomigue,
qu’elle doit &tre traitée comme une entreprise et qu’on peut lui
reprocher une entente, dos Pinstant gu’elle est d accord avee un
quelconque entreprencur pour soustraire le marché 3 la concurren-
ce des offres et des prix.

Mais le terme de « marché » est ambigu : i signific tout 2 la
fois un certain type de contrat particulier (un marché public) et un
ensemble de produits substituables (le marché du BT P, La cor-
ruption sur un contrat particulier quwest un « marché » perturbe le
« marche », comme structure Corganisation de Uéconomie. Le
droit de la concurrence est done directement concerné. I ailleurs,
si le marché en son entier est corrompu, il est plus efficace de
recourir & un droit de systeme, tel le droit de la concurrence, plutdt
qu'a un droit de comporiement particulier comme on définit teadi-
tionnellement le droit pénal.

Question : Mais dans le cas du délit de corruption active, il
est possible de mettre en cause la responsabilité de la personne
morale. Dés lors, le droit de Ia concurrence n’est pas utile...

Marie-Anne FRISON-ROCHE
W

Cela est vrai, mais vous m’accorderez aussi quen adoptant ia
responsabilitd pénale de Ventreprise, le droit pénal, 2 son tour, a
internalisé des objectifs et des méthodes de droits eoncmiques tel
que le droit de la concurrence les connait. 11 8”agit alors d"un droit
objectif et efficace, sorte de doublon dont on a pu dire qu’il défigu-
rait le droit pénal.

Question : L’intégration d’un systéme de corruption dans le
champ du droit de la concurrence me semble présenter deux
inconvénients majenrs. Dune part, elle fait renaitre la notion
de risque. La sanction pénale financidére devient un risgue
financier qui $’intégre dans une politigue donnée. D’autre part,
J’ai tendance & penser que vous donnez au Conseil de 1a
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concurrence une compétence exclusive en matidre dorganisa-
tion criminelle, dont Psbjel principal est de systématiser les
comportements criminels afin de monopoliser Pactivité d'un
marché. Vous faites done échapper au droit pénal la eriminali-
i€ qui ressort principalement de son champ d’action...

Pierre BEZARD

Je pense que votre systéme st tres astucieux, mais je suls un
peu inquiet. 11y aura tout avantage pour celui qui corrompt 3 ren-
trer dans un systéme, parce que, par définition, on échappe 4 co qui
est infamant, Je suls inquiet parce que je me dis que si je fais un
acte is0lé, je vais tomber entre les mains du juge & instruction,
alors que si je rentre dans un systéme, je vais y échapper. La
chambre commerciale de la Cour de cassation est compéiente en
matiere de concurrence. Je ne vous cacherais pas que je vois le
Conseil de la concurrence ¢ années en années augmenter ses
peines, mais cerlaines entreprises ne semblent pas s'en inquidter.
Les entreprises font rontrer dans leurs frais généraux le montant
des sanctions. On ne peut pas continuer 4 augmenter indéfiniment
le montant des sanctions. Je me demande finalement s, 3 la Hmite,
un petit peu de droit pénal au bout, dans certains cas, ne ferait pas
réfiéchir les multiréeidivistes,

Marie-Amne FRISON-ROCHE
.

Tout cela est parfaitement exact. L'intégration de la sanction
dans les frais est datlleurs un argument que on peut avancer pour
toute condamnation des entreprises, y compris dans leur responsa-
bilité pénale, dis Pinstant que Uhonneur des dirigeants n’est pas
touché. Mais, m&me en restant dans cette perspective, Pentreprise
n'a pas intért & avoir des coflits trop Slevés, parce gu’elle est sou-
mise 4 la concurrence. »

On avait d'ailleurs tenu un raisonnement semblable dans |
domaine de la consommation : plus on voudrait indemmniser le
consonumateurs, plus en réalité les entroprises allaient intégrer los
dommages et intéréts dans les colts des produits, lesquels seraient
plus chers pour les consommateurs ; ¢ est done le consommateur
lui-méme qui aurait payé sa propre indemnisation. La concurrence
a é1¢ suffisamment puissante pour que les entreprises ne puissent
suivre un tel mouvement.

&
&

Je ne dis d'ailleurs pas qu’on doive renoncer & Vefficacité du
droit pénal en matitre de corruption. On peut simplement 8" inguié-
ter de ce que le droit pénal soit parfois seulement requis au nom de
sa seule efficacité, alors qu'il conviendrait d’en conserver une
vision plus conceptuelle et moins instrumentale.

Enfin, Vautre argument que vous avancez est Ueffet pervers de
la distinction entre acte et systbme. Je dois reconnaitre que votre
argument est pertinent, Alors, mais je ne voudrais pas pousser trop
loin la casuistique qui contredirait ce que j’ai dit, peut-8tre faut-il
distinguer Pacte de liberté de quelgu’un qui, soit commet un acte
de corruption, soit monte un systéme de corruption, de acte de
quelqu’un qui se soumet 2 un systéme de corruption préétabli.

-

Plerre BEZARD

Je reviens un instant sur le probleme de la jurisprudence rétroac-
tive. 11 faut bien dire que ¢’est un probléme général. Dans tous les
domaines du droit pénal ¢’est la méme chose, je ne vois pas pour-
quoi on ferait un sort particulier aux dirigeants d’entreprise. En



revanche, je me demande 571 ne faul pas organiser, comme lo
disait le regretté profosseur Christian Mouly, un sysiéme en matie-
re de jurisprudence, qui tendrait compte des situations antérieures
par rapport aux situations nouvelles.

Marie-Anne FRISON-ROCHE

Il faudrait que préalablement, la jurisprudence assume gu’elle
est une source de pouveaut® en deoit, Dés lors, elle pourra se don-
ner les moyens de limiter Ueffet rétroactif que cela tmplique. Mais
Jai Vimpression que la jorisprudence continue dalfirmer qu’elle
est déclarative, ce gui empéehe d'aller plus loin,

LARD

Pierre BE

Je ne crois pas que la jurisprudence rend des améts de régle-
ment. Le Iégislateur édicte des rogles générales. Or tous les jours,
des problémes nouveanx surgissent. La loi est sur bien des points
muette, et les juges sont bien obligés de construire le droit appli-
cable,

Marie-Anpe FRISON-ROCHE

Mais il faut alors bien distinguer la matiére pénale ot la matidre
non pénale. Le silence de la loi en matiére civile ost un silence de
disponibilité pour le juge, alors que le silence en matidre pénale est
un silence plein : Vespace de liberté sur lequel le juge ne peut
prendre prise.

Pierre BEZARD

SRR

Fai relevé précédemment que les divigeants d’entreprise recon-
naissent que la jurisprudence criminelle avait {aif un bon travail en
matitre de délégation ; si on avait appliqué strictement les texies,
les présidents se seralent retrouvés & tous les coups en correction-
nelle. Iy a donc un travail positif des juges. 1l en va de méme en
matidre de responsabilité pénale des groupes.
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