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TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
DE PARIS

8 julltet 1981

RESPONSABILITE CIVILE, Responsabilité dé-
lictuelle, Historien, Liberté, Obligations, Pru-
dence, Neutralité intellectuelle, Manquements,
Génocide des juifs, Chambres a gaz, Négation.

Les fribunaux, appelés & trancher des litiges avec des
matériaux exclusivemen! fournis par les parties, ront
ni qualité, ni compétence pour juger Ihistoire ; démunis
de toul poupoir de recherche inguistforiale ou d'action
d’office, ils n'ont pas recu de la loi mission de décider
comment doit éfre représenté et caractérisé tel ou lel épi-
sode de ['histoire nationale ou mondiale (1};

L’historien a, par principe, liberté pleine et entiére
d'exposer, selon ses vues personnelles, les fails, actes
el aftifudes des homunes ou groupements d homumes ayant
Jjoué un réle dans les événements gqu'il choisif librement
de soumetfre & sa recherche ; s'il n’est pas tenu au confor-
misme, et si rien ne lui inlerdit de faire de [I'hisloire
« engagée» en apporiant, dans ses {fraraur, une dose
de subjeclivité ou d'idéologie supérieure & la moyenne
admise (dés lors gue les résultafs d’une felle démarche
intellectuelle et sa sanction restent librement soumis au
seal jugement de ses pairs et de Uopinion publique),
il reste que, si ses droils peuvent et doivent s’exercer libre-
ment, sans la caution et hors de foule surveillance des
tribunaux, et si U'expression d’une opinion doif resfer
libre, Phistorien ne saurait cependant échapper i la régle
comunune liant Uexercice égitime d'une liberté d Iaccep-
tafion éclairée d'une responsabilité (2);

Doit éire condamné & réparer le préjudice moral subi
par des associations de lulte contre le racisme et de protec-
tion de la mémoire des déportés, I'historien qui conclut
que le génocide des juifs, tout comune Uexistence affirmée
des chambres a gaz, ne forment gu'« un seul et méme men-
songe historique ayant permis une giganlesque escroque-
rie politico-financidre», manguant ainsi auxr obliga-
tions de prudence, de circonspection objective el de neu-
tralité intellectuelle gqui s’imposent au chercheur (3).

(Ligue internationale contre le racisme
et I'antisémitisme et autres €. Faurisson.)

JUGEMENT

LE TRIBUNAL. — Fails el procédure : M. Robert
Faurisson, maitre de conférences a4 1'Université de
Lyon, a entrepris, aprés 1960, de publier divers écrits
pour soutenir la thése selon laquelle « Hitler n’a jamais
ordonné ni admis que quiconque fGt tué en raison de
sa race cu de sa religion»; plus précisément, il a, dans
ces mémes écrits, affirmé qu’aprés quatorze ans de
réflexion personnelle et quatre ans d'une «enguéte
acharnée », 1a certitude s’est faite en lui que les « pré-
tendues chambres 4 gazs, 4 la réalité desquelles il
avait lui-méme d'abord cru et qui auraient, « selon la
science historique officielle », constitué 'un des moyens
d’élimination physique utilisés par le régime allemand
nazi, durant 1a deuxidme guerre mondiale, n’ont jamais
existé; que, se voulant « porteur d'une bonne nouvelle
pour la pauvre humanité » et chargé de la mission de la
révéler, M. Faurisson entend proclamer que «les pré-
tendues chambres 4 gaz hitlériennes et le prétendu
génocide des juifs forment ujn seul et mérme mensonge
historique »; cette thése, amalgamant le «probléme’
des chambres & gaz» et celui du «génocide des juiiss,
a été exprimeée, notamment, au travers d'un article
publié par Le Matin de Paris (16 nov. 1978) et de trois
autres articles publiés au titre du droit de réponse par
Le Monde (16 et 29 déc. 1978 et 16 janv. 1979); a la
suite de ces publications, la Ligue internationale contre
le racisme et l'antisémitisme (L.I.C.R.A.) a entrepris




ou REGUEIL DALLOZ SIREY — 1982

le 15 févr. 1979, de rechercher la responsabilité de
M. Faurisson et de la faire sanctionner par la voie
judiciaire ; I'instance engagée par la L.I.C.R.A. a été
accompagnée ou suivie par d’'autres instances engagées
par diverses associations ... (ayant notamment pour
objet la protection de la mémoire des déportés);

Sur la jonetion des instances :-— (Sans. intérét);

Sur la recepabilité : ... (Sont déclarées recevables
les actions des associations dont les intéréts légitimes
— lutte contre le racisme et protection de la memoire
des déportés — ont été atteints par les propos de
M. Faurisson);

Sur la responsabilité de M. Robert Faurisson : —
Attendu que les associations demanderesses — a4 qui
il incombe de fixer I'objet du litige (art. 4, nouv. c. pr.
civ.)) — entendent rechercher la responsabilité de
M. Faurisson, pris en qualité d'historien ; — Attendu,
certes, que celui-ci conteste avoir jamais pris cette
qualité et déclare se contenter de n’étre qu'un « spécia-
liste de critique de textes et de documents»: — Mais
attéendu que la recherche et la critique des textes écrits
constituent le principe fondamental de la démarche
de 1'historien et gqu’au surplus, en fustigeant les idées
acquises d’une «histoire officielle» et le conformisme
ambiant «imposé» par les «historiens extermina-
tionnistes», M. Faurisson entend sauvegarder son
« droit & la recherche de 1a vérité historique », par oppo-
sition 4 ce qui ne serait qu'une «vérité politiquer;
qu’'acceptant ouvertement de relever d’une école de
pensée dite «révisionniste», il ne saurait, quelle que
soit sa formation universitaire ou sa spécialité, refuser
le débat judiciaire 14 oll ses adversaires ont entendu
l'instaurer ; — Attendu que les tribunaux, appelés
a trancher des litiges avec des matériaux exclusivement
fournis par les parties, n’ont ni qualité, ni compétence
pour juger 'Histoire ; que, démunis de tout pouvoir
de recherche inquisitoriale ou d’action d’office, ils
n’ont pas regu de la loi mission de décider comment
doit &tre représenté et caractérisé tel ou tel épisode
de I'histoire nationale ou mondiale ; — Attendu que la
vérité judiciaire, par essence relative, ne peut étre
que celle d’un moment, appliquée seulement aux
parties en cause et que, dans ces conditions, il échappe
aux tribunaux d’imposer une thése historique qui aurait
valeur d’histoire officielle ou, méme simplement, de
marquer une préférence en tentant de départager les
tenants de telle ou telle these,en fonction d’une idéologie
déclarée dont ils seralent les protacteurs ou d'une pré-
tendue objectivité dont ils seraient les détenteurs; —
Attendu, cela étant, que ’historien a, par principe,
liberté pleine et entiére d’exposer, selon ses vues per-
sonnelles, les faits, les actes et les attitudes des hommes
ou groupements d’hommes ayant joué un réle dans les
€vénemenis qu’il choisit librement de soumettre 2 sa
recherche ; gu’il m’est pas tenu au conformisme et
?u’en sa qualité d’homme de science et de recherche,
il 1ui est loisible de remetlre en cause des idées acquises
ou des témeoignages recus, nulle période de I"Histoire
humaine ne pouvant échapper « a la recherche obstinée
-de la vérité » ; que, bien plus, rien n’interdit au chercheur
de faire, s'il le souhaite, de 1'histoire dite «engagée»
en apportant, dans ses travaux, une dose de subjecti-
vité ou d’ideologie supérieure 4 la moyenne communé-
ment admise, dés lors que les résultats d’'une telle
démarche intellectuelle et sa sanction restent librement
soumis au seul jugement de ses pairs et de I’opinion
publique ; — Attendu qu’en cet état, il reste que, si
les droits de I’historien peuvent et doivent s’exercer
librement, sans la caution et hors de toute surveillance
des tribunaux, et si l'expression d’une opinion doit
rester libre, historien ne saurait cependant échapper
4 la régle commune liant l'exercice légitime d’une
liberté a I’acceptation éclairée d’une responsabilité;
que, pas plus qu'une autre, la recherche historique ne
saurait étre tenue, de maniére absolue, pour un «jeu
intellectuel », faisant bénéficier celui qui s’y livre 4 un

régime particulier d’impunité; — Attendu que, ¢'j
est admissible que 'historien spécialiste d’une €poque
largement révolue peut, en toute impunité juridique
manier veire solliciter textes et documents et contribuer
ainsi, par un exercice de virtuosité historique, au ren.
versement de statuts ou 4 1éradication de théses oy
croyances séculaires, un tel «jeu intellectuel» ne sau-
rait se conceveir chez 1'historien qui choisit de porter
ses recherches et ses véflexions sur une période récente
de I'Histoire douloureuse et iragique des hommes
sur une époque dont les témoins encore vivants ef
meurtris méritent égards et considération; qu’alors
s’impose un devoir élémentaire de prudence qui fait
I'honneur du savant et lui inspire le nécessaire « doute
scientifique », dans V'incertitude ol i1 se trouve que
tous les documents et tous les témoignages sont bien
parvenus au grand jour, sans exception ¢t de quelque
source que ce soit; qu’il est profondément vrai que
«]"Histoire se doit d’attendre que le temps permette une
étude sans agressivité de certains problémes d’horreur»
(Olga Wormser-Migot, lettre adressée 4 M. Fourisson
le 7 nov. 1977); — Attendu que M. Robert Faurisson
a fixé, de facon quasi exclusive, son attention sur
I'un des moyens d'extermination dont la réalité a ét¢
affirmee, des la fin du deuxiéme conflit mondial et Ia
découverte du systéme concentrationnaire; gue ses
écrits, et notamment ceux qui lui sont imputés & faute
4 'occasion de la présente instance, tendant 4 écarter,
par piincipe, tous lzs témoignages rapportant I’exis-
tence des chambres &4 gaz et a leur refuser toute valeur
probante pour avoir été recueillis sous 1a contrainte ou
grice 4 des promesses; que, de méme, tous documents
écrits sont repoussés au terme d’une analyse séman-
tigque toujours orientée dans le sens de la négation; —
Attendu que M. Faurisson affirme, certes, qu’il se
contenterait d’un «unique témoignage» pour revenir
sur sa thése, mais que cette concession au « doute scien-
tifique » parait bien wviser, dans l'esprit de son auteur,
une preuve irnpossible (probatio diabolica) ; — Attendn
que 1a méthode d’exploration «historique » ainsi adoptée
et qu’il appartient aux seuls spécialistes de peser et de
juger, n’empéche pas M, Faurisson d’affirmer, sur un
ton quasi messianique, étre portenr d’ume « bonne
nouvelle» et d’annoncer de facon definitive que «les
chambres 4 gaz n’ont pas existé»; — Attendu qu’allant
plus avant dans la voie de la «néantisation» des phé-
nomeénes historiques qui accaparent son attention, et
procédant par un amalgame d’idées qui reléve plas du
discours politigue gque de la recherche scientifique,
M. Faorisson conclut que «le génocide des juilss,
tout comme l'existence affirmée des chambres 4 gaz,
ne forment «qu’'un seul et méme mensonge historique
ayant permis une gigantesque escroguerie politico-
financiére » ; — Attendu que, sans avoir a rechercher
si un tel discours constitue ou non une « falsification de
I'Histoire », il reste qu’en rejetant dans le néant des
mythes ce qu’il ne peut ou ne veut adinietire et en se
proclamant définitivernent porteur de la « bonne nou-
wvelle » et de 1a « vérité historique », M, Faurisson, univer-
sitaire ifranc¢ais, manque aux obligations de prudence,
de circonspection objective et de meutralité intellec-
tuelle qui s’imposent au chercheur qu’il veut étre ; — At-
tendu que ce manquement a4 des obligations incontes-
tables a causé directemeat un préjudice moral dans la
mesure ou son auteur apparait vouloir rejeter globale-
ment, dans le méme néant du mythe les souffrances de
ceux qui ont subi, par eux-mémes ou par la disparition
de membres de leur famille, les épreuves du régime
concentrationnaire — alors qu’ils sont encere vivants
pour en témoigner ; que, de méme en paraissant faire
admettre que les victimes du régime concentrationnaire
auraient, de prés ou de loin, été les auteurs et les béné-
ficiaires, volontaires ou involontaires d'une «gigan-
tesque escroquerie politico-financiére », et en permettant,
avec une légéreté insigne mais avec conscience claire,
de laisser prendre en charge, par autrui, son discours
dans une intention d’apologie des crimes de guerre



ou d’incitation a la haine raciale, M. Faurisson a causé
le préjudice dont les associations demanderesses ont
statutairement pris la réparation en charge ; que cette
réparation sera assurée  ainsi qu’il est dit dams le
dispositif du présent jugement;

Par ces motifs, re¢oit 1a Ligue internationale contre le
racistne et l'antisémitisme ... (et les autres associa-
tions), condamne M, Faurisson i payer entre les mains
de la Ligue internationale contre le racisme et 1'antisé-
mitisme un franc (1 F) 4 titre de dommages-intéréts,
ladite somme constituant la réparation du préjudice
moral subi globalement et indivisiblement par cha-
cune des associations demanderesse ou intervenante,
dit qu’en réparation de ce méme préjudice, la Ligue
internationale contre le racisme et I'antisémitisme —
ou telle association demanderesse qui se substituera
3 elle -— fera publier la partie du présent jugement tigu-
rant sous la rubrique sur la responsabililé de M. Robert
Faurisson et le présent dispositif — sous la rubrique :
Publication judiciaire — Le probléme des chambres d
gaz, dans les publications ci-aprés : Le Monde, Le
Matin de Paris, Historia, et ce, aux frais avancés par
M. Faurisson, sans que le cofit de chaque publication
puisse étre supérieur a 20 000 F, sous réserve cependant
d’une plus juste appréciation au vu de devis ou factures,
déboute M. Faurisson de toutes ses demandes, dit n’y
avoir lien a exécution proevisoire du présent jugement.

Du 8 juill, 1981. - Trib. grande inst. de Paris. —
MM. Caratini, pr. — Drali, 1¢ v.-pr., - Mme Martzloif,
v.-pr. — M. Boittiaux, 1¢r subst. — 85.C.P. Lévy- Korman,
MM. Dubarry, Imerglik, Halimi, Klarsfeld, Delcroix,
Chottard (ce dernier du barreau de Nantes), Baudelot,
Couturon ef Berthout, av.

NoTE

(1 4 3) « C’est en effet un des traits de Ia « culture» confem-
poraine que de frapper toul d’un coup d’'inexistence les réalités
sociales, politiques, idéelles, culturelles, biologiques gque l’on
eroyait les mieux établies. Sont ainsi renvoyés a I'inexistence :
le rapport sexuel, la femme, la domination, I'oppression, la
soumission, 1’histoire, le réel, Vindividu, la nature, I’Etat, le
prolétariat, ’idéologie, la politique, la folie, les arbres. Ces
petits jeux sonf amusants, ils peuvent aussi distraire, mais ne
sonl pas obligatoirement dangereux. Que la sexualité et le
rapport sexuel n’existent pas, ne dérange guére les amants, et
I'inexistence des arbres n’'a jamais enlevé le pain de la bouche
4 un Dbiicheron ou a un fabricant de pate A papier. 1! arrive
tependant parfois que le Jeu cesse d’étre innocent. II en est
alnsi quand sont mises en cause non ces abstractions que sont
la femme la nature ou I'histoire, mais telle ou telle expression
spéeifique de Phumanité, tel moment douloureux de son his-
toires (1),

‘Fuuf.-il en effet parier encore de «jeu amusant» lorsqu’un
l_llslorien (Faurisson) se plait & « démontrer s que les chambres
4 faz n'ont pas existé ? Faut-il encore parler de spéculation
8raluite et « innocentenr lorsque ce méme historien concluf, au
ter!nc d'une longue étude présentée comme objective, que le
“ Benoeide des juifs», touf comme, la réalité des chambres & gaz,
g fl).I'meut «qu'un seal et méme mensonge hisforique ayant
Permis une gigantesque escroquerie politico-financiére» ? Tl
est des jeux inteilectuels qui ne disent pas leur nom : racisine,
antisémitisme, haine et violence.

‘.U Appartenait au tribunal de Paris de dire le droit sur ces
e.mlnuscments », car 1l serait vain de lui dénier toute compétence
dn & matiére. La fouction judiciaire ne peut rester muette

lf‘iﬂﬂ.t les atteintes portées & la démocratie, et le mensonge
Storique cause un préjudice a la collectivite,

“Lindon : «...

81

Deux théses s'affrontaient : ou hien 'on considérait, a4 Ia
décharge de Faurisson, que la démocratie permet un « dreit au
mensonge s, et que seuls les systémes totalitaires exigent que la
vérité soit une et absolue (Chomsky); ou bien 'on estimait
que la démocratie ne permet pas de mentir au nom de lu vérité,

Par le simple énoncé de ces théses et le simple rappel de
I'enjeu — Ie génocide des juils — on pergoit I'imnportance
exceptionnelle de cette décision.

1. — Qu’est-ce qu’un historien ?

A. —- L’objef du litige.

Les associations demanderesses s'étaient bien gardé de de-
mander an tribunal de juger que les chambres 4 gaz avaient
existé. Il n’appartient pas, en effet, aux tribunaux d'énoncer
une vérité officielle ou de consacrer un fait historique, et une
demande en justice ne sauraif, par hypothése méme, porter
sur un obfef socia! ou historigue, Sans quoi, non seulement des
personnes privées pourralent s’approprier un événement (2),
mals encore les tribunaux seraient les interpréies d'une vérite
officielle.

Lorsque I’Amicale des Cadets de Saumur demande Vinter-
diction d'un tilm qui retrace, selon elle, de fagon inexacte, leur
résistance devant Pinvasion allemande, le tribunal de Paris
refuse de leur donrer raison au principal, mais ordonne néan-
moins la suppression de certaines séquences jugées « choguan-
tes». Dol la réplique cinglante du premier avocat général
alors qu'il s’agit du caractére d’un événement
historique, on peuf se demander si, en droit francais, il appar-
tient aux juges de dire ce gqui est «choquant» et ce qui ne I’est
pas...» {3). Lorsque la femme du député grec Lambrakis, assas-
siné par des fascistes, demande I'interdiction du film «Z»,
au motif qu'i] reproduit des faits de sa vie privée, le tribunal
de Paris lui répond que la vie d'un homme exemplaire appar-
tient a4 la mémoire de son peuple (4).

Cest’ une facon de dire, d’une maniére ou d'une autre, que
personne n’est propriétaire de 1'histoire de son pays, et que les
tribunaux ne sont pas comptables de I'histoire.

C’est pourquoi les associations ne demandaient pas au tribu-
nal de dire siles chambres a4 gaz avaient existé, mais si Faurisson
avail commis une faufe en niant leur existence, Et c’est pour-
quoi encore le tribunal — on le verra — se gardera bicn d'appré-
cier la faute au regard de la « vérité», mais qu’il se bornera a
I'examiner au regard de la mélhode employée par IFaurisson.

Crest donc cela qui éfait en question dans 1'humble formule
juridique de ¢ la fixation de I’ocbjet du litige: : les associations
demandaienf qu'on recherche la responsabililé de Faurisson
«pris en qualité d’historien» Et l'on concoit que, stratégique-
ment, ce dernier ait dénié étre un historien. Par 14, il escomptait
échapper a toute responsabilité «professionnelles»: car, si
I’historien esf tenu 4 un devoir de vérité, le «critiquas, en re-
vanche, n'est tenu qu'a la vérité du texte ou docunient qu’il
étudie.

Logiquement, le tribunal devait donc qualifier ce ju'est un
historien.

B. — La qualité de Uhistorien.

1. — L’historien est un savani engagé duns I« recherche de la
vérité. :

- ‘Faurisson déclarait 4 qui-voulait Pentendre qu’il n'était pas
un historien, mais seuléement un «spécialiste de critique de
textes el de documents» Défense éminemment embarrassante,
Qu’est-ce qui distingue en effet 'historien ducritiquelittéraire,
du linguiste, du philesophe, du paléographe ? A partir de quel
moment « fait-on» de 1'histoire, et non de la sociologie ou de la
psychologie ? Et mieux encore : peut-on ne pas faire de I"histoire,

mé(l) P. Vidal-Naquet, Un Eichmann de papier in Les juifs, la
moire et le présent, Magpéro, 1981, p. 197-198,

1ou) G1v. 2% 6 janv. 1971, D. 1971,263, et notre note; J.C.P.
1.11.16723, note R.L.; Bull. civ. 11, n* 6, p- 4.

(3) Note Lindon sous Trib. grande inst. de Paris, 15 juin 1870,
J.C.P .1970.11.18350. '

(4} Trib. grande inst. de Paris, 30 juin 1971, D. 1971.678, et
notre note; J.C.P. 1971, I1.16857, note R,L.
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dés lors qu’on examine sérieusement un texte ou un événement
social, quelle qu’en soit la nature 7

Pour échapper au pitge «tout est historigues, le tribunal
était contraint de qualifier, in absiracfo, 1a nature du travail
historique.

Voici sa répense : « Attendun queé la recherche et la critigue
des textes écrits constituent le principe fondamental de la
démarche de "historien, et qu’au surplus, en fustigeant les idées
acquises d'une « Histoire officielle» et ie conformisime ambiant
«imposé» par les «historiens exterminationistes» (¢’est-a-dire
ceux quisoutiennent que le génocide des juifs a vraiment existé),
M. Faurisson entend sauvegarder son «droit a la recherche de
la vérité historique», par opposition 4 ce qui ne serait qu'une
« vérité politique »; qu'acceptant ouvertement de relever d'une
école de pensée dite «révisionnistes, il ne saurait, quelle que
soit sa formation universitaire ou sa spécialité, refuser le débat
judiciaire la ol ses adversaires ont entendu Pinstaurers,

Deux brefs commentaires sur ces motifs, Enoncer en premier
lien que « la recherche et ta critique das textes écrits constituent
le principe fondamental de la démarche de Vhistoriens, est
une proposition a la fois ambigué et partielle. Tout spécialiste
des « sciences huinaines» utilise en effet des textes et documents
écrits; 4 telle enseigne que cetie proposition pourrait parfai-
tement gualifier, par exemple, le travail du juriste !

Bien mieux : les historiens portent aujourd’hui une attention
grandissante i Vhistoire « non écrites, La hiérarchie des sources
évolue 4 mesure que 'histoire se transforme, et I'on tient le
plus grand compte des usages culinaires, de I’habillement, de
la technique, de 1'iconographie... (5). Rien ne permet donc de
qualifier de fagon pertinente le travail de I’historien exclusive-
ment au regard des sources éerites,

Plus intéressante est la seconde série de motifs. Est historien
eefui qui s’engage dans une controverse historique, ol il entend
faire valoir son =droit 4 la recherche de ila vérité historique,
et ce, quels que soient ses titres ou sa spécialité. Dés lors, non
seulement I"histoire est 4 tout le monde, mais encore 1”historien
a partie liée avec la vérité. Il assume vne fonetion de « vérités;
il est le représentant d’une mémoire collective, une sorte de
« conteur», qui exprime les désirs d'une société, ses passions, sa
légitimité. A ce titre, son mensonge engage la société tout
entiére ; ses lapsus deviennent des lapsus sociaux, ses oublis
et ses manques des pertes de mémoire sociale,

Tous les dictateurs, on le sait, ont refait I’histoire, remodelé
le passé, comme s’il fallait requérir, au soutien de leur politique,
une tradition légitime, foit-elle inventée de toutes piéces. L’his-
foire du parti communiste (bolchévique), écrite du femps de
Staline, est un monument impérissable de mensonge historique
— et de mensonge tout court.

Qualifié d’historien, et pris 4 son piége de vérité, Faurisson
ne pouvalt donc refuser le débat judiciaire.

Mais c’est alors qu’une nouvelle gquestion se posait, De deux
choses 'une en effet : ou bien le tribunal jugeait Vhistoire en
jugeant la «fautes commise par I'historien — et, en ce cas, il
énongait une vérité officielle—; ou bien il jugeaif la faute de
Vhistorien aun regard de sa méthode — ef il évitait, par consé-
quent, de se prononcer sur 'histoire. De ce choix, résultait,
en derniére analyse, le rdle qu’il attribuait a la fonction judi-
elaire dans Vélaboration de Yhistoire,

2. — Vérilé judiciaire el vérité historique.

Dans un premier temps, le tribunal va rappeler le réle qu’il
s’assigne i lui-méme, ¢’'est-a-dire qu’il va définir sa propre
compétence ; dans un deuxiéme temps, il en déduira une diffé-
rence entire la vérité historique ef la vérité judiciaire : « Attendu
que les tribunaux, appelés a trancher des litiges avec des maté-
riaux exclusivement fournis par les parties, n’ont ni qualité,
ni compétence pour juger I’Histoire; que, démunis de tout
pouvoir de recherche inquisiforiale ou d’action d’olfice, ils

n’ont pas regu de la loi mission de décider cominent doit ttre
représenté et caractérisé tel ou tel épisode de I"histoire nationgle
ou mondiale ».

Les tribunaux seraient donc Incompétents pour juger I'Hig..
toire pour trois raisens : ils ne tranchent les litiges qu'avec deg
malériauz fournis par les parties; ils n’ont aucun pouvoeir de
recherche inguisiloriale ou d'uction d'office ; enfin la lof ne ley;
a pas donné mission pour qualifier un événement historique,
Alnsi, trés traditionnellement, le tribunal a décomposé son
office — au regard de la demande des parties, de la neutratita
du juge, et de la loi. C’est donc pour des raisans strictemen
procédurales, qui déterminent justement Ioffice du juge, que
le tribunal ne peut juger I'Histoire.

On sait, en effet « que les juges ne doivent former leur convie.
tion que sur des éléments de preuve admis par la loi et gue 15
preuve n’'est réputée régulierement faite que si elle est adminis-
trée suivant les fornies de procédure et d’instruction légalement
prescrites» (6). Il en résulte « qu'il est interdit su juge de former
sa conviciion d’aprés la connaissance personnelle qu'il aurait
acquise des faits du litige (7).

Ainsi, d'une part, le juge ne peut arbitrer que sur des maté-
riaux fournis exclusivement par les parties et qu’elles pourront
librement discuter (principe du contradictoire); d’autre part
il lui est interdit, sous peine d’excés de pouveir, de faire inter-
venir d’autres matériaux dans le débpat (sa connaissance per-
sonnelle dulitige, par exemple). On apergoit ici la relation étroite
qui existe entre la délimitation de I'office du juge et le principe
du débat contradictoire (8).

Le débat judiciaire est done I'affaire personnelle des parties, et
dans la mesure ol des personnes privées ne peuvent prétendre
s’approprier un élément du domaine public — soit coneret, soit
symholique comme 'histoire — le juge est contraint, par son
office méme, 4 ne pas sanctionner une telle appropriation,

Or ces déterminations purement procédurales, qui sont aun
principe méme de notre conception du droit, révélent le réle qui
est attribué, dans une démocratie, 2 la fonction judiciaire,

Le tribunal nous dit en fait qu'il existe une séparation des
pouvoirs « symboliquess; non point, en vérité, la séparation
traditionnelle des pouvoirs entre l'exécutif, le 1égislatif et le
Judiciaire, mais une séparation entre les Institutions et la mé-
moire collective, qui se fransforme elle-méme en histoire.

Les Institutions ont pour fonction de gérer une société, elles
n'ont pas pour fonction d’en dire la vérité, A cet égard, elles
doivent se tenir dans une neutralité absolue. Il s’agit la d’une
conception radicalement anti-fotalifaire, car, dans fout totalita-
risme, les Institutions, représentées par 1'Etat, prétendent
détenir lo vérité de leur propre systéme. C’est pourguoi on
assiste, ici, 2 une confusion totale entre "histoire politigque, les
institutions étatiques, et I’histoire proprement dite.

La procédure civile, individualiste en son fond, emprisonne le
juge dans son office de neutralité.

De cette séparation des pouvoirs symboliques, le tribunal peut
alors déduire une différence juridique entre la vérilé historigue et
la vérité judicidire. « Attendu que la vérité judiciaire, par essence
relative, ne peut étre que celle d'un moment, appliqguée seulement
aux parties en cause et que, dans ces conditions, il échappe aux
tribunaux d’imposer une thése historigue qui aurait valeur d'his-
toire officielle, ou, méme simplement, de marquer une préférence
en tentant de départager les tenants de telle ou telle thése, en
fonction d’'une idéologie déclarée dont ils seraient les protecteurs
ou d’une prétendue objectivité dont ils seraient les détenteursas

En d’autres termes, la vérifé judiciaire est relative — dansla
mesure ol elle n’exprime que la vérité qui résuite d’un débat
privé — et temporaire, dans la mesure ol elle ne dit que la
vérité d'un moment, celui-la méme du débat,

Dans sa relativité, elle s’oppose frait pour trait & une lhése
— qui prétend faire triompher une vérité — ou a une idéologie —
qui prétend faire triompher un systéme de représentations. Eile

{5) Cf. not. le numéro des Annales (E.S.C.) sur 1'« Histoire
non écrite», janv.-févr. 1973, A, Colin,

(6) Civ. 12 nov, 1207, D.P. 1908.1,96 ; 7 juill. 1913, 8.1913.1.
456; 20 oct. 1925, §.1925,1.272,

(7) Civ. 7 mars 1922, 5. 1922.1.220; Soc. 8 mai 1952, Bull.

civ. IV, ne 385, p. 282; D. 1852.796.

(8) H. Motulsky, Ecrits. Ftudes et notes de procédure civile;
Le rdle respectif du juge et des parties dans I’aliégation des faits,
Dalloz 1973, p. 53.
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'oppose en fin de compte au totalitarisme, ol le débat judiciaire
st une mise en scéne métaphysique ol s’affrontent les forces du
fen et du mal, qu'elles prennent tour a tour le visage du cotmmu-
jgme, du capitalisme ou du révisionnisme.

Cela dit, Ie tribunal, aprés avoir franchi ces différents obstacles,
,ouvait rentrer dans le vif da sujet et définir précisément la faute
ommise par Faurisson ; i) lui appartenait dés Jors de déterminer
a liberté de 'historien et ses limites.

II. — La liberté de Uhislorien.

A. — Hisloire el liberté.

L'historien, nous dit le tribunal, «a, par principe, liberté
Jleine et entiére d’exposer, selon ses vues personnelles, les faits,
es actes et les attitudes des hommes ou groupement d’hommes
tyant joué un rdle daus les événements qu’ilchoeisit librement de
.ournettre 4 sarecherches. Ilnest pas tenu au « conformisme », et
‘jen ne lui interdit de faire de I’histoire « engagée s, « dés lors que
es résultats d’une telle démarche intellectuelle et sa sanction
-estent librement soumis au seul jugement de ses pairs et de
‘opinion publigue x.

11 s’agit 13 d’'une liberté qui doit trouver ses limifes dans un
iroit, et 'espace entre cette liberté et ce droit constitue précisé-
ment la respensabififé de 1 historien ; et le tribunal dira, opportu-
aément, que Ihistorien ne saurait « échapper 3 Ja régle comimune
iant 1'exercice légitime Q’une liberté a l'acceptation éclairée
d'une responsabilité .

Fori bien, mais nous ignorons encore deux choses : d'une part
nous ne savons toujours pas la naiure du droif qui s’oppose 4 la
liberté de Phistorien, d autre part, et par voie de conséquence,
nous ne connaissons pas la teneur de sa responsabilité. 11 faut done
poursuivre plus avant la lecture du jugement : « Attendu que,
5'il est admissible que ’historien spécialiste d’une époque large-
ment révolue peut, en toute lmpunité juridique, manier voire
solliciter textes et documents et contribuer aiasi, par un exercice
de virtuosité historique, au renversement de siatues ou 2
Véradication de théses ou croyances séculaires, un tel « jeu intel-
lectuel » ne saurait se concevoir chez I’historien qui choisit de
porter ses recherches et ses réflexions sur une période récente de
I'Histoire douloureuse et tragique des hommes, sur une époque
dont les témoins encore vivants et meurtris mériteni égards et
considérations; qwalors s’impose un devoir élémentaire de
prudence, qui fait I’honneur du savant et lui inspire le nécessaire
«doute scientifique s, dans I'incertitude oi il se trowve que tous
les documents et tous les témoignages sont bien parvenus au
frrand jour, sans exception et de quelque source que ce soil

Ces motifs, je ’avoue, me laissent perplexes. Retenons, en
premier liey, et d’une maniére générale, que ’historien est un
hoinme qui doute ; mais retenons aussi cette restriction : il doute
parce qu’il ne sait pas tout. Proposition éminemment naive :
«lout savoir» est un leurre absolu, qui se soutient d’un désir
impossiple de transparence. Ce n'est pas parce que fe saural
*touts sur I’histoire grecque, que je connaitraila «vérités
de I'histoire grecque !

En second lien, i1 semble que, pour le tribunal, pius on sait de
thoses et moins on doute ! Et que, mieux encore, moins on doute
¢t plus on peut renverser la tradition ! Proposition plus nalve
theore : la critique historique renverse les «statues» non pas
AU uom d’un savoir accru, mais d’un changement de point de
Yue, Mommsen en savait «autant» que Dumézil sur le droit
Tonain, ou autant que Lévy-Bruhl, el pourtant Dumézil dit
utre chose sur le droit romain que Mommsen, et Lévy-Bruhl
ue Dumézil !

,Enrin et surtout le doute ne saurait constituer le droit qui
}“]:flt)poserait a Ia. lib_erté de Vhistorien. Ce.rtes,' le doute peut
df’ ttuer une lm}lte interne a la recherche historique, une l}rmlte

*Ontologique si I'on prefere, mais en aucun cas cetie limite

ix_{?”_?e, objective, qui permettrait de sanctionner la responsa-
ri‘u‘ie de 'historien. En d’autres termes, le tribunal ne nous dit
2N sur

m le»droit de la collectivité & connaitre, le plus honnéte-
®nt possible, la vérité sur sa propre histoire,

Aun demeurant, si ce droit reconnu 4 la collectivité était inver-

(%) Chateaubriand, Mercure, 4 juill. 1807.

sement proportionnel au temps écoulé, ma perplexité serait plus
grande encore. Certes, dans 1'absolu, on n’imagine pas que Ia
France serail soulevée d’indignation si on lui apprenait que
Rolland n’est pas mort 4 Ronceveaux, que Jeanne d’Arc était un
homme déguisé en femme, ou bien, pour reprendre 'exemple
plaisant de Vidal-Naquet, que Clisthéne, législateur athénien
de 1a fin du VIe siécle ,n’a pas existé | Et pourtant, qu'est-ce qui
distingue, en droil, le travail de Vhistorien, spécialisic de Ia
Gréce antique ou du Moyen Age européen, de celui de I’ historien
spécialiste d’histoire contemporaine ? Le premier aurait-i] acquis
le droit de mentir «en toute impunité juridique», alors que le
second serait provisoiremen{ tenu a la vérité ? Lorsque Drumont,
de sinistre mémoire, « démontire» l'existence du complot juit
international dés {"antiguité, il lui donne une dimension cosmigque
qui justifie som antisémitisme présent! Lorsque Eisenstein
tilme Alexandre Newsky, il «démontrer que les armées nazies
seront exterminées en Russie, comme le furent, jadis, les cheva-
liers teutoniques; si je présente Spartacus comme un piliard,
un rebelle, un barbare, un soudard, je disqualifie dans "histoire
passée, présente el A venir, toute révolte des opprimés, qu'il
s'agisse d’'esclaves, de serfs ou de projétaires!

Le tribunal efif mieux fait de songer a la terrible formule de
Georges Orwell : « Qui contrdle le passé contréle le futur. Qui
contrile le présent contrdle le passé» |

En réalité, le tribunal a failli & sa mission par scrupule de
Liberté : sile « doute scientifique » est, en soi, universel, la respon-
sabilité de I'historien est indivisible. Toute dictature réinvente
son passé, et I’historien joue & cet égard un réle irremplacable,
« Lorsque, dans le silence de l’abjection, l'on n’entend plus
retentir que la chatlne de I'esclave et la voix du délateur, Jorsque
tout tremble devant le tyran et gu'il est aussi dangereux d’en-
courir sa faveur que de mériter sa disgrace, 'historien 'paratt
chargé de la vengeance des peuples» (9).

Mieux encore ; le tribunal est entré ici en coniradiction avee
ses propres prémisses : car si d’un c¢dté il énonce justement la
neutralité démocratique du juge, de I'autre cté il sort de cetie
neutralité en jugeant que l'ancienneté des événements dont
I'historien peut traiter lui confére I'immunité juridique.

Cela voudraif-il dire que, dans cinquante ou cent ans, un
autre Faurisson pourra dire, impunément, que les chambres 4
gaz n'ont... jamais existé! Ce seraift la meiileure fagon de les
faire revivre!

En vérité, le tribunal a été victime ici d’une fausse logique
procédurale. Il n’'a pas tenu compte de ce que la responsabilité
de I'historien, fGt-elle méme engagée dans un débat judiciaire
privé, devait étre envisagée en soi, ¢’est-a-dire par rapport a la
fonction méme de "historien. Car, si des personnes privées ne
peuvent faire juger I'histoire, elles peuvent en revanche faire
juger la faufe d’un historien qui a failli 4 son devoir de recherche
de la vérité.

Mais laissons cela, et voyons & présent le processus qui condui-
sit Faurisson a4 commettre une f{aute,

B. — L'autopsie d’une méthode.

1. — Muythe el histoire.

Faurisson, en réalité, avait remplacé I'histoire par le mythe,
et donné A la parole une valeur prédicative. 1l ressuscitait ainsi,
4 la maniére de I'antocrate, le verbe magigue, par quoi I'objec-
tivité perd jusqu'a sa raison d’étre. Une fois de plus dans I'his-
toire, il utilisait la méthode du mensonge absolu qui, scientifi-
quement, se traduit par le doufe absolu pour tout ce qui ne
souiient pas sa propre prédication. Précisons : non pas le doute
méthodique de Descartes qui. donne naissance a I'évidence,
mais le doute absolu du fanatique qui fait naltre I'ambiguité
au profit de sa thése personmelle. -

Et le tribunal, détenteur quant & lui de la parole juridique
qui apprécie et ¢value tout autre discours i la mesure du droit,
neous en donne des exemples : «ses écrits, et notamment ceux
qui lui sont imputés a faule & Voceasion de la présente instance,
tendent & écarter par principe tous les témoignages rapportant
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Vexistence des chambres a4 gaz et i leur refuser toute valeur
prebante pour avoeir été recueillies sous la contrainte ou grice
4 des promesses; que, de méme, tous documents écrits sont
Tepoussés au terme d’une analyse sémantique toujours orientée
dans le sens de la négation ; Que Faurisson affirme, certes, qu’il
se contenterait d'un unigue témoignage pour revenir sur sa
thése, mais que cetie concession au « doute scientifique » parait
bien wviser, dans l'esprit de son auteur, une preuve.impossible
{probatio diabolica)...». =~ = -

Le doute absolu — car la probatic diabolica n’a rien & voir,
14 encore, avec le malin génie de Descartes, qui est un génie de
la vérité — se double donc d'un messianisme ; on peut méme
dire qu'il est en soi messianique puisqu’il annonce la négation
d’une réalité. Faurisson, dira le tribunal, peut ainst «affirmer,
sur un ton quasi messianique, étre porteur d’une « bonne nou-
velles, et annoncer d’une facon définitive que «les chambres

A gaz n'ont pas existé...s. Bien mieunx, et non sans une certaine

audace que je vous laisse le soin de juger, il mettra a égalité
le discours messianique et le discours politique, qu’il opposera
4 la recherche scientifique : « allant plus avant dans la voie de
la «néantisation» des phénoménes historiques gqui accaparent
son attention, et procédant par un amaigame d’idées qui reléve
plus du discours politique que de la recherche scientifiques ,
Faurisson conclut que le génocide des juifs n’était rien d’autre
qu'une gigantesque escroquerie politico-financiére.

En d’autres termes, discours messianique et discours politique
relévent de la magie, de ta prédication, et emportent en eux-
mémes une négation absolue des phénoménes historiques. Le
désir de mort ou de pouvoir qui les soutient, ne peut s’exprimer
que dans la «néantisation » de I'ennemi (le juif, le communiste,
le capitaliste); il donne lieu 4 une mise 4 mort rituelle de I"étran-
ger et transforme I'histoire en un réglement de comptes méta-
physiques, on les forces du bien triomphent sur les forces du
mal (190).

Et le tribunal qualifiera parfaitement la logique aberrante
de cette rhétorique de la mort, qui se pare de la vérité pour
mieux l’assassiner : Faurisson, dira-t-il, a manqué a tous ses
devoirs « en rejetant dans le néant des mythes ce qu’il ne peut
ou ne veut admetire, et en se proclamant définitivement porteur
de la «bonne nouvelle» et de la « vérité historigues ...».

2. — La faule de Uhislorien.

On se posera alors la question ultime de la faute de Faurisson.
Faudrait-il y voir une atteinte a la représentation que la société
se fait d’elle-méme, le préjudice causé étant dés lors un préju-
dice social ? Plutdt qu'une atteinte portée i I'intérét d’associa-
tions privées ? Et c’est 14 que nous retrouverions alors le réle
que joue la fonction judiciaire dans 1’élaboration de I’histoire.

Pour ma part, je le crois volontiers, el je me référerai surtout
4 la fameuse jurisprudence Branly.

Un certain professeur Turpain avait publié, dans des revues
scientifiques, un certain nombre d’articles contestant la valeur
et la portée des travaux scientifiques d’Edouard Branly. En
1938, il frappe un grand coup et écrif, pour V' Almanach popu-
laire, un article «décisif» intitulé « Historique de la T.S.F.»,
ot il expose les travaux de Hertz et d’'un certain nombre de
savants — dont lui-méme — qui auraient joué un rdle fonda-
mental dans Ia réalisation de la T.8.F. Et, pratiguant la théorie
de l'inexistence, il ne dit mot de Branly.

Branly ayant réclamé réparation de son préjudice, la cour
d’appel le déboufait de ses prétentions en jugeant que « Turpain
n’a pas agi de mauvaise foi en omettan{ volontairement de citer
I’ceuvre et le nom de Branly en ce qui concerne les origines de la
télégraphie sans fil, et qu’il n’a pas davantage agi par malice
et avec Yintention de nuires (11). Turpain n’aurait émis qu'une
opinion, et il n’était pas tenn & un deveoir ’objectivité.

Auntrement dit, pour la cour, 'omission — ou, si I'on préfere
I'inexistence — ne deviendrait fautive qu’a la condition qu'e]lé
faf faite de mauvsise foi, et I'intention de nuire devensit pour
I'historien la seule limite & ses mensonges.

Autrement dit encore, l'objectivité — ou la vérité — était
soumise & I'opinion, et il suffisait que I'auteur soit sincére pong
étre exonéré de toute responsabilité. Telle semblaif étre Une
certaine logique de la responsabilité civile.

On pergoif. alsément le danger de cette logique, lorsqueile
s’applique & Uhistorien : il suffirait d’étre « certain » de sa véritg
pour nier tout ce qui pourrait la contrarier. C’était la parte
ouverte 4 tous les messianismes. Kant, en son temps, dans s0n
célebre opuscule Droit de mentir, avait a P'avance trouve g
réponse. « Ainsi, il suffit de définir le mensonge comme Une
déclaration intentionnellement fausse ef point n'est besoin
d’ajouter cette clause qu’il faut qu'elle nuise 4 autrui, que leg
juristes exigent pour leur définition. Car il nuit tonjours & autruj -
méme si ce n’est pas 4 un autre homme, c’est & I'humanité en
général, puisqu’il disqualitie la source du droit» (12).

Et la Cour de cassation, aussi kantienne qu'on peut I'atre
sanctionnait sévérement I'arrét atlaqué. «I’abstentions, di:
sait-elle, « méme non dictée par la malice et I’intention de nuire,
engage la responsabilité de son auteur lorsque le fait omis devait
&tre accompli soit en vertu d'une obligation légale, réglementaire
ou conventionnelle, soit aussi, dans I'ordre professionnel, §'i]
s’agit nofamment d’un historien, en vertu des exigences d’une
information objective.» La cour devait donc rechercher si, «ep
écrivant une histoire de la T.S.F. dans laquelle les travaux
et le nom d’Edouard Branly étaient wvolontairement omis,
Turpain s'était comporié comme un écrivain ou un historien
prudent, avisé et conscient des devoirs d'objectivité qui Iui
incombaient » {13).

Le mensonge d’un historien n'est jamais innocent, puisqu'i]
est comptable, devant la société, de la recherche de la vérité,
Au-deld des intéréts strictement privés, c’est la communauté
tout entiere qui est en cause.

Faurisson, qui désirait, obscurément, déculpabiliser la société
eurocpéenne de ses crimes, sacrifiait I'innocence des uns pour le
confort des autres. Ii mentait A tout le monde.

Dans le recueil ; La France en 'an 1797, 6¢ cahier, n* 1 ;
Des réactions politiques, par Benjamin Constant, p. 124, le
philosophe francais écrivait : « Dire la vérité est un deveir.
Qu’est-ce-qu'un devoir ? L’idée de devoir est inséparable de
celle de droits : un devoir est ce qui, dans un étre, correspond
aux droits @’un autre, La olt il n'y a pas de droit, il n’y a pas de
devoir. Dire la vérité n'est donc un devoir qu'envers ceux qui
ont droit 4 1a vérité, Or, nul homme n’a droit 4 Ia vérité quinuit
4 autruis,

Kant lui répond : «.,. Cest la une formule confuse, puisque
Ia vérité n’est pas un bien dont on serait propriétaire et pour
lequel on pourraif reconnaitre un droit a I'un, tandis qu’on le
refuserait 3 'autre» Et il ajoute : « pour que, dans une société,
régne la liberté et 1’égalité, il fant que la politique gouverne par
des décrets qui n’ont en vue que le mécanisme de l'administra-
tion du droit et des modalités d’adaptation & sa fin. Le droit
ne doit jamais se régler sur la politique, mais ¢’est bien la poli-
tique qui doit se régler sur le droit» (14).

Bernard EpEeELMan,

Docteur en droit,
Avocat & la cour de Paris.

(10) CI. sur ce point mon ouvrage, L’homme des foules, Payot,
P.B.P., 1981,

(11) Poitiers, 2 févr. 1943, D.C. 1944.44, note H. Desbois; S.
1943.2.47. — H. et L. Mazeaud, Responsabilité des historiens;
faute d’abstention, Rep. lrim. dr. civ. 1943.111.

(12) Kant, Droit de mentir, Vrin, 1972, p. 68-69.
(13) Civ. 27 tévr, 1951, Bull, civ., n° 77, p. 62; D. 1951,329,

note Desbois ; S, 1951.1,158 ; J.C.P, 1951.11,6193, note J. Mihura.
— Carbonnier, Le silence et la gloire, D. 1951, Chron., p. 118
Sur la faute des journalistes, Cf. en dernier lieu, Trib. grande inst.
de Paris, 1 nov. 1080, D. 1981.436, note Bouloc, et les réfé-
rences; Gaz, Pal. 1981.1.273.

(14) Kant, op. cit., p. 72.



